::r;?telél;;fsgrr beit ’ IFGK
<
»

und Gewaltfreie
Konfliktaustragung
INSTITUTE FOR PEACE WORK AND NONVIOLENT CONFLICT TRANSFORMATION

Gewaltfreie Interventionen Planen und Anpassen (GIPA)

Eine Handreichung

Barbara Miller

ISBN 978-3-935431-78-1

I | lSozio—Puinshing



Die Deutsche Bibliothek - CIP-Einheitsaufnahme
Ein Titelsatz fur diese Publikation ist bei der
Deutschen Bibliothek erhiltlich.

Verlagslektorat: Ludger Miiller
Umschlaggestaltung: Sozio-Publishing
Konzeption und Gesamtgestaltung: IFGK und Sozio-Publishing

Edition Sozio-Publishing 508
1. Auflage 2007

ISBN 978-3-935431-78-1
ISSN 1439-4006

IFGK-Arbeitspapier Nr. 22
IFGK, Hauptstralle 35, 55491 Wahlenau
Internet: wwwiifgk.de

© Sozio-Publishing, Belm-Vehrte
Die vorliegende Publikation ist urheberrechtlich geschiitzt.
Alle Rechte sind vorbehalten.

Verantwortlich fur den Inhalt ist die Autorin.

Sozio-Publishing, Farnbrink 32 a, 49191 Belm-Vehrte

Internet: www.sozio-publishing.de

Druck: Sozio-Publishing



Inhaltsverzeichnis

Vorwort: Wem gehort der Konflikt? Intervention und Eignerschaft

3.1
3.2

4.1
4.2

5.1
52
5.3
5.4
5.5
5.6
5.7
5.8

6.2
0.3

Defizite der Praxis und der Bedarf fiir Planung und Reflexion -

Das Besondere an GIPA

Theoretisches und Praktisches zur Gestaltung von Konfliktinterventionen

GIPA
Elemente, ihre Bedeutung und konzeptionell-theoretischer Hintergrund

Dimensionen von Zeit und Tiefe und ihre Verknipfung

Praktische Erfahrungen mit der GIPA
Anwendung und Transfer

Anforderungen an die PraktikerInnen

GIPA in der Diskurslandschaft zur Evaluierung
GIPA als Instrument zur Evaluation
Evaluationskriterien und GIPA

Ausgangspunkt und Zielformulierung (Baseline)

Ziele und Prozesse: Wirkungskettenaufbau

Kontrolle der Erfolgsindikatoren

Partizipation

Zyklische Reflexion, Anpassungsfahigkeit und Lernen

Voraussetzungen fir Evaluation

Erfolgskriterien und Strategien fiir Friedensprojekte und GIPA
Strategien auf der individuellen oder der sozio-politischen Ebene
und ihre Verknilipfung in der GIPA

Erfolgskriterien von Friedensprojekten

Desiderata in Konfliktanalysen

12
12
17

19
19
21

22
22
22
24
24
24
25
25
26

26

26

27
28



7. Interne Eignerschaft und GIPA-kompatible Instrumente zur Planung und

Monitoring von Konfliktinterventionen

8. GIPA-Frageliste

Zusammenfassung

Summary

Literatur

Autorin

28

31

36

36

37

40



Vorwort: Wem gehért der Konflikt? Intervention und Eignerschaft

~Man muss doch etwas tun!“ Knapp 15 Jahre ist es her, dass die Betroffenheit tiber das sinnlose
Leiden und die unglaubliche Brutalitit der Kriege im zerfallenden Jugoslawien Friedensgruppen
und -organisationen in vielen europadischen Landern und den USA zu neuen Ufern aufbrechen lie3.
Von der Friedensatbeit im eigenen Land gingen sie zur ,grenziiberschreitenden Friedensarbeit”
(Buro) uber. Das machte sie zu externen Interventen in die Konflikte Anderer. Seitdem haben sie
viele Erfahrungen gesammelt und durchaus selbstkritisch eigene Rollen und ihre Begrenzungen re-
flektiert (Miller 2004; Schweitzer u. Clark 2002). Dies ist - nicht nur bei Friedensorganisationen -
auch nétig, wie Evaluationen von Konfliktinterventionen und Reflexionen tber ihre Wirksamkeit
nahe legen (Sorbo u.a. 1997; Anderson u. Olson 2003). Wenn die zentrale Herausforderung der
Konfliktintervention darin besteht, den Konfliktakteuren dabei zu helfen, die Verantwortung fir
ihr Handeln (wieder) zu tibernehmen, dann liegt eine besondere Falle von Interventionen darin,
Aktivititen anzuregen, die den eigenen (fremden) Analysen und Theorien des Wandels entsprin-
gen. Interne Partner werden sich den gut gemeinten Vorschligen ihrer externen Partner kaum ent-
ziehen, zumal dann nicht, wenn damit der Zufluss wichtiger Ressourcen gekoppelt ist. Sie wer-
den sich aber fragen, was das mit ithnen zu tun hat. Wieweit das aus solchen Initiativen entstehen-
de Projekt ihnen gehort, bleibt eine offene Frage. Uber die Jahre sind Strukturen entstanden, die
finanzielle Rahmen fiir externe Konfliktinterventionen geschaffen und neue Mdéglichkeiten fiir ex-
terne Interventionen er6ffnet haben. Dort kommen interne Partner als «Zuwendungsempfinger
vor, oder die Betroffenen als «Zielgruppen», aber nicht als die, die fiir die schmerzhaften Prozesse
des Wandels in ihrer eigenen Gesellschaft verantwortlich sind, und die auch als solche behandelt
werden.

Nach 15 Jahren Erfahrung mit Konfliktintervention wire es fiir Friedensorganisationen und
-gruppen an der Zeit, zu den eigenen Wurzeln zuriick zu kehren und aus dieser Perspektive ei-
nige Fragen zu stellen: Wiirde man sich ein solches Ausmal} an dullerer Fremdbestimmung bie-
ten lassen, wenn es um einen Konflikt im eigenen Land ging, wie es beispielsweise in Bosnien
oder im Kosovo der Fall ist? Was konnte akzeptiert werden? Was wiirde tatsichlich gebraucht von
Externen? Was konnten nur sie leisten? Dirften sie die Losungen mitbringen? Wirde es akzepta-
bel sein, deren Vorstellungen dariiber, wie unsere Gesellschaft zu funktionieren hat und welchen
Werten sie folgen soll, unhinterfragt und undiskutiert zu iibernehmen? Wiirde man sich selbst, eti-
kettiert als «Zielgruppe», wohlfihlen? Welche Art der Begleitung und Unterstitzung durch exter-
ne Partner, die diesen Namen verdienten, ware gut und hilfreich? Was wiirde echte partnerschaft-
liche Beziehungen auszeichnen?

Eine Schlussfolgerung solcher (Jberlegungen ist die, dass ein hoher Grad an Selbstreflexivitat
notig ist, will man als externer Konfliktintervent eine verantwortliche und nicht enteignende Rolle
spielen. Ein Mittel hierzu kénnen Planungsinstrumente sein, die Selbstreflexion férdern und die die
externe Interventen und die internen Akteuren in einem gemeinsamen Prozess verbinden. Fin sol-
ches Instrument, das den Erfahrungen mit intern gesteuerten Friedensprozessen entspringt, wird
in dieser Handreichung vorgestellt. Vielleicht kénnen gerade Friedensorganisationen, mit ihrer
Verwurzelung in den Konflikten der eigenen Gesellschaft und ithrer Tradition der Selbstorganisation
und Figenverantwortung, den Aspekt der notwendigen internen Eignerschaft ein wenig mehr in
den Vordergrund des aktuellen Nachdenkens tber Interventionen riicken und die Debatte berei-
chern.

Die Handreichung gliedert sich in die folgenden acht Kapitel:

Das erste Kapitel beschreibt den Bedarf fiir Reflexion und Planung, der sich aus Anforderungen
von Geldgebern und Defiziten der bisherigen Praxis ergibt.
Kapitel 2 ordnet GIPA in den Kontext der Gestaltung von Konfliktinterventionen durch
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Basisorganisationen ein. Dies wird einmal konzeptionell und dann praktisch am Beispiel der
Erfahrungen aus dem Aktionsforschungsprojekt ausgeftihrt. Hieraus ergibt sich der Ort im Verlauf
des Planungsprozesses und des Projektzyklus, an dem GIPA ins Spiel kommt.

Kapitel 3 stellt GIPA vor und erlautert den theoretischen und konzeptionellen Hintergrund.
Kapitel 4 berichtet von den Erfahrungen in der Praxis, die mit GIPA gemacht wurden.

Kapitel 5 und 6 stellen GIPA in den Kontext aktueller Diskurse um Evaluation und Erfolgskriterien
von Friedensprojekten.

Kapitel 7 stellt Planungs- und Monitoring - Instrumente fiir die Entwicklung von Konfliktinter-
ventionen vor, mit denen GIPA gekoppelt werden kann.

Kapitel 8 dokumentiert die Frageliste GIPA.

1. Defizite der Praxis und der Bedarf fiir Planung und Reflexion - Das
Besondere an GIPA

GIPA ist ein neues Planungs- und Evaluierungsinstrument fur Nicht-Regierungsorganisati
onen, die in Krisenregionen Konfliktinterventionen durchfithren. Der Name ist Programm; er
kiirzt die Anfangsbuchstaben des Aktionsforschungsprojekts ab «Gewaltfreie Interventionen pla-
nen und anpassen», aus dem das Instrument entwickelt wurde. Von der Berghof-Stiftung mit ei-
ner Anschubfinanzierung gefordert, konnte das Institut fir Friedensarbeit und Gewaltfreie
Konfliktaustragung' iiber mehrere Jahre eine Friedensorganisation bei der Entwicklung ihres neu-
en Auslandsschwerpunktes begleiten. Der Partner hierbei war der Bund fiir Soziale Verteidigung?,
der zwischen 2001 und 2005 sein Auslandsengagement grindlich reflektierte und einen neuen
Schwerpunkt in Israel-Paldstina entwickelte.

Konzeptionell orientiert sich GIPA stark an einem Konzept des Friedensforschers und -prak-
tikers John Paul Lederach zur Entwicklung einer «Infrastructure for Peacebuilding», das dieser
bereits 1997 in seinem Buch «Building Peace. Sustainable Reconciliation in Divided Societies»
ausfihrlich entwickelt hat. Dort hat er eine Reihe von Leitfragen formuliert, die die Planung und
Umsetzung von Interventionen inhaltlich leiten und die die Bewertung der Zielerreichung ermog-
lichen sollen. Diese Leitfragen bilden das Herzstiick der GIPA. Lederach‘s Vorstellungen von so-
zialem Wandel in Konfliktzonen und dartber, wie dieser von au3en geférdert werden kann, bilden
das theoretische Kernstiick der GIPA.

Das Konzept von Lederach aus dem Jahr 1997 ist - nach Wissen der Autorin - das Friheste, das
spezifische Indikatoren fiir einen Friedensprozess formuliert. Seitdem ist eine Fille von Literatur
zu Planung, Monitoring, Wirkungsbeobachtung und Evaluierung erschienen, darunter vieles,
das sich praxisorientiert mit «Instrumentekisten» und Fragelisten direkt an Anwender wendet.
Was ist nun das Besondere an dem Lederach‘schen Konzept, das es trotz der Fulle unverzicht-
bar macht? Kurz gefasst, hat es die spezifischsten Vorstellungen dartber, wie man zu krisenfes-
ten Friedensprozesse kommt. Es gibt an, welche Qualititen Gesellschaften im Konflikt entwickeln
missen, um die Eskalationszyklen gewaltsamen Konflikts nach und nach zu durchbrechen. Es ist
dartiber hinaus ein konsequent intern gesteuertes Konzept, das externen Interventen eine unter-

'Im ersten Jahr von der Autorin zusammen mit Oliver Wolleh durchgeftihrt. Dank fiir Riickmeldungen und Anregun-
gen geht an die Mitglieder im IFGK Albert Fuchs, Bjérn Kunter und Anne Dietrich sowie an die Beteiligten im BSV,
Kathrin Vogler und Burkhard Blisi und die Mitglieder der Arbeitsgruppe Israel-Paldstina.

2 Der Bund fiir Soziale Verteidigung ist eine Organisation der Friedensbewegung, die sich seit 1991 mit unterschiedli-
chen Aktivititen in Konfliktgebieten engagiert. Er ist eine der Griindungs- und Mitgliedsorganisationen des «Balkan
Peace Team» gewesen, und hat nach dessen Beendigung im Jahr 2001 eine Reflexionsphase vor ein erneutes Auslands-
engagement geschaltet. Zu den Erfahrungen des «Balkan Peace Team» vgl. Miiller 2004.
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stitzende, den internen Akteuren aber die entscheidende Rolle zuweist. Lederach‘s Konzept un-
terscheidet sich auch darin von anderen, weil er auf eine ganz breite Systematik verzichtet und sich
auf die fir ihn zentralen Bereiche der Verinderung beschrinkt. Die Indikatoren des Fortschritts in
anderen Konzepten sind insgesamt allgemeiner gehalten, aber lassen dann wieder Aspekte aus, die
bei Lederach zentral sind.

Da das Konzept aus der praktischen Konfliktarbeit in Krisenzonen entstanden ist, ist es
ein genuin Konflikt bezogener Ansatz, der nicht, wie viele andere Instrumente und Konzepte,
der Entwicklungszusammenarbeit’ entstammt und in den Bereich Konfliktbearbeitung tibertra-
gen worden ist. Die Relevanz der von Lederach postulierten Bereiche fiir Friedensprozesse hat
sich in der Zwischenzeit empirisch bestitigt. Die Ubereinstimmung mit den «Erfolgskriterien» fiir
Friedensarbeit, die das «Reflecting on Peace Practice Project» ermittelt hat, mit zentralen Aspekten
in Lederach‘s Konzept, belegt dies.

Dort also, wo es darum geht, externe Intervention an interne Konflikt- und Friedensprozesse
anzudocken, hat dieses Konzept seinen spezifischen Platz, vorausgesetzt, man teilt dessen inhalt-
liche Vorgaben. Man muss Lederach‘s Vorstellungen von gesellschaftlichem Wandel und den «sozi-
alen Energien», die Versdhnungsprozessen zu Grunde liegen, kennen. Sie sind die Folie hinter der
Frageliste, ohne die diese beliebig bleibt.

Lederachs Konzept ersetzt nicht eine fundierte Konfliktanalyse und viele weitere Schritte
beim Entwurf von Interventionsstrategien. Es ist ein weiteres, wichtiges Element im Prozess der
Entwicklung von Konfliktinterventionen, das mit anderen kombiniert werden muss. Der spezi-
fische Beitrag liegt darin, dass es stetig dazu anhilt, das Ganze im Blick zu behalten und die eige-
nen Aktivititen stindig dem Fluss des Geschehens nach den Vorgaben der internen Akteure anzu-
passen, ohne die Zielperspektive dabei aus den Augen zu verlieren.

Der Bedatf fur reflektiertes Handeln in Konfliktzonen wird nicht nachlassen. Das deutsche
Entwicklungsministerium stellt auf seiner Homepage fest, dass fast die Halfte der deutschen Ent-wick-
lungszusammenarbeitinLindernstattfindet,indenenes entweder einen bewaffneten Konfliktgibtoderdie
sich in einer Nachkriegssituation befinden. Ubergeordnete Entwicklungsziele wie die Millenniumsziele
scheinen nicht erreichbar, wenn sich an diesen Konfliktsituationen nichts dndert. Fir die Planung,
Durchfihrung und Steuerung von Ma3nahmen der staatlichen Entwicklungszusammenarbeit gelten
seit 2005 verbindliche Leitlinien nach dem Konzept «Krisenprivention, Konfliktbearbeitung und
Friedensférderung in der deutschen Entwicklungszusammenarbeit» (BMZ 2005: 6£.). Sie verlangen
eine konfliktbezogene Wirkungseinschatzung, Dies ist fir Nicht-Regierungsorganisationen keine
verbindliche Norm, aber es zeigt den Trend der Anforderungen. Auch das Deutsche Auswirtige
Amt finanziert Konfliktinterventionen von Nicht-Regierungsorganisationen (Auswartiges
Amt 2004). Die Schwerpunkte der geférderten Projekte lagen bis Ende 2002 bei der direkten
Konfliktinterventionen, Verséhnung, Dialog, Training, Friedenserziehung, Offentlichkeitsarbeit
und wissenschaftlichem Austausch (Zivik 2002a: 8). «Zivik», die Mittlerorganisation, die fir die-
sen «FEM» (Friedenserhaltende Mal3nahmen) -.Titel des Auswirtigen Amtes - die praktische
Durchfihrung versieht, versteht sich als qualititssteigernde Beratungsorganisation fiir Nichtregie
rungsorganisation im Hinblick auf deren Fihigkeit zur Projektentwicklung, -durchftihrung und -
abrechnung (Simon 20006). Auch hier spielen die Fahigkeit der Evaluierung (zivik 2002a) und die
Arbeit in Projektzyklen (zivik 2004b) eine wichtige Rolle.

Zu diesem Trend bei wichtigen Geldgeberorganisation gesellt sich ein weiteres, entschei-
denderes Argument, das daftr spricht, Konfliktinterventionen sehr reflexiv und tberlegt anzu-
gehen. Das «Reflecting on Peace Practice Project» hat nicht nur wichtige Aufschliisse dariiber ge-

3 Wie «Zielorientierte Projektplanungy (ZOPP), «Project Cycle Management» (PCM), «Outcome Mapping» und ande-
re. Bine Ubersicht iiber aktuelle Instrumente und Literatur zu Analyse, Planung, Wirkungsbeobachtung, Monitoring
und Evaluierung hat das IFGK erstellt.
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bracht, mit welchen grundlegenden Strategien Friedensprojekte angegangen werden und welche
Erfolge zu verzeichnen sind. Es hat auch eine lange Mingelliste aufgestellt, die auf das Konto ex-
terner Akteure der Konfliktbearbeitung geht. Vieles von dem, was fehlschlagen kann, hat dabeti sei-
nen Grund in unzureichender Abstimmung mit internen Akteuren und falschen Annahmen tber
die Dynamiken in Konfliktprozessen. Es hinterldsst Menschen in den Konfliktgebieten entmutig-
ter und gefihrdeter, als sie es ohne die Intervention waren. Diese Erkenntnis erzwingt ein behut-
sameres Vorgehen und eine engerer Verkniipfung mit den Betroffenen. Im Finzelnen wurden die
folgenden negativen Wirkungen festgestellt:

Vertiefung der Trennung zwischen Konfliktparteien durch

* unangemessene Analyse und Kompetenzen

* Parteinahme fur eine Seite

*  Mangelnde Beobachtung der Nachwirkungen von Treffen tiber Konfliktlinien hinweg

Wachsende Gefahr fiir Teilnehmende an Friedensaktivititen, wenn Organisationen

 cin falsches Gefiihl von Sicherheit erzeugen

*  Menschen in gefihrliche Situationen bringen

e bei Partnern unrealistisch hohe Erwartungen erzeugen oder ihnen eine unzureichende
Nachbegleitung zukommen lassen

* nicht explizit mit ihren lokalen Partnern analysieren und diskutieren, wie sie von Risiken unter-
schiedlich betroffen werden.

Organisationen verstirken strukturelle oder offene Gewalt, wenn sie

¢ sich einbilden, dass das Zusammenbringen von Menschen in ausgewogener Anzahl die zwi-
schen ihnen bestehenden tiefen Machtasymmetrien ausgleicht

¢ Bedingungen der michtigeren Konfliktpartei oder einflussreichen externen Staaten akzeptie-
ren, nur um ein Programm durchzuftihren

* s unterlassen, Verhaltensweisen zu hinterfragen, die die Wahrnehmung von Uber- oder
Unterlegenheit von Menschen im Konflikt bestatigen.

Die Ablenkung von menschlichen und materiellen Ressourcen von produktiven Friedensaktivititen

* durch das Hereinkommen mit eigenen Ideen, Modellen und Schwerpunkten, die in den Augen
der Betroffenen nicht die wichtigsten oder produktivsten sind

* Abwerbung von lokalen Aktivisten fiir die Durchfithrung externer Programme

Wachsender Zynismus

¢ Wecken von unrealistischen Erwartungen tiber das, was erreicht werden kann.

e Intransparenz Uber die eigenen Aktivititen mit den einzelnen Gruppen, so dass Gertichte und
Misstrauen Zynismus verstirken

¢ Etikettenschwindel,indem etablierte Hilfs- oder Entwicklungsaktivititen als«Friedensférderungy
verkauft werden.

¢ Annahme, dass Kompetenz im einen Bereich auch im anderen gilt.

Entmutigung von Betroffenen

e Zur Geduld raten: «Frieden braucht Zeit»

* Die Bediirfnisse nicht aufgreifen

¢ Abhingigkeit von Aullenseitern verstirken

¢ Schwichung der Position von NGOs gegeniiber ihrer Regierung

+ Keine Strategie fiir den richtigen Abgang und die Ubergabe an einheimische Gruppen und
Personen (CDA 2004: 18-21).
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Dies ist nun kein Plidoyer daftr, sich rauszuhalten oder erst dann aktiv zu werden, wenn man
sicher sein kann, keine Fehler zu machen. Es ist vielmehr das Plidoyer dafir, sich behutsam der
Komplexitit einer Situation zu nihern. Fir eine solche behutsame Anniherung ist GIPA erstens
deswegen geschaffen, weil sie explizit die Annahmen des eigenen Handelns hinterfragt und das
Lernen beim Tun organisiert. Zweitens bindet sie die Uberlegungen von externen Akteuren an die
Rickmeldungen von den intern Betroffenen und deren Bewertungen und Situationseinschitzung
en. Somit entpuppt sich das Konzept als eines, das den Dialog braucht und erst dann zum Einsatz
kommt, wenn schon einige Schritte auf dem Weg in die Konfliktintervention gegangen sind.

2. Theoretisches und Praktisches zur Gestaltung von Konfliktinterventionen

Wie Interventions- und Konflikttransformationsprozesse entworfen und gestaltet werden soll-
ten, hat Paffenholz (2004) beschrieben. Sie unterscheidet 10 Aspekte, die fiir externe Organisationen
der Konfliktbearbeitung bei der Entwicklung und Durchfiihrung von Interventionen von
Bedeutung sind und bringt sie in eine Schrittfolge. Die Klirung dieser Punkte bzw. ihr Erreichen
konnen als Meilensteine angesehen werden, sowohl bezogen auf den Interventionserfolg als auch
auf die Klirungsprozesse in der intervenierenden Organisation. Auch Paffenholz weist den ex-
ternen Interventen eine unterstiitzende Rolle zu (Paffenholz 2005: 2). Hier folgen die Schritte der
Intervention bei Paffenholz:

Schritt 1: Visionen, Ziele und verbindliches Engagement: Zunichst klirt die Organisation ihre ei-
gene Vision im Hinblick auf eine friedlichere Entwicklung im Konflikt, in den sie sich einmischen
will, und prift ihre eigenen Kapazititen und welche Ziele sie sich realistisch vornehmen kann.

Schritt 2: Analyse von Konflikt und Akteuren: Wichtiger als die Auswahl der speziellen Analyse ist,
dass diese prozessorientiert und partizipativ erfolgt.

Schritt3:Strategienund Rollen: Die Strategie muss daran orientiert werden, wie mitden Méglichkeiten
dieser Organisation aus interne Akteure am besten unterstiitzt werden kénnen. Das Verstindnis
der eigenen Rolle muss deren Begrenztheit reflektieren. Welche der Handlungsmdglichkeiten
zur Anwendung kommt (Mediation, Faszilitation, Stirkung der Kapazititen, Training etc.) hingt
von der Bedarfsanalyse und davon ab, welche internen Akteure beteiligt sind; letztlich aber ist
Flexibilitit gefordert.

Schritt 4: Partner und Einstiegspunkte: Wihrend die Partner auf der Makroebene vorgegeben sind
(staatliche Reprisentanten), kommen auf den unteren Ebenen eine grofle Vielzahl von Partnern
in Betracht. Die externe Organisation muss sich ein Bild von den Stirken, Schwichen, Beitrigen
und Defiziten moglicher interner Partner machen. Organisationen der Konfliktbearbeitung suchen
die Partner oft in ihrem eigenen Umfeld, seien es Kirchen-, Friedensgruppen oder andere. Die
Erfahrung hat gezeigt, dass einander dhnliche Organisationen am besten zusammenarbeiten.

Schritt 5: Timing (Verkniipfung von Gelegenheit und langfristigem Engagement).

Schritt 6: Prozessdenken und Strukturbildung: Friedensprozesse sind nicht nur Interaktionen, son-
dern erfordern die Verinderung in den Institutionen und die Schaffung von neuen, tragfihigeren
Strukturen des politischen Systems, soll eine Transformation gelingen.

Schritt 7: Qualititen des Teams oder der Personen (qualifiziert und motiviert).

Schritt 8: Kooperation, Koordination und strategische Allianzen: Der Anforderung nach groB3erer
Koordination wird in der Literatur gerne zugestimmt. Die Praxis folgt eher dem Prinzip, dass je-
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der koordinieren, aber keiner sich koordinieren lassen will. In vielen Konfliktregionen sind UN-
Missionen vor Ort, die ein Koordinierungsbiiro haben. Externe Konfliktbearbeitungsorganisatio
nen sind jedoch mehr von einer Kultur der Konkurrenz als von Kooperation geprigt, so dass das
erforderliche Miteinander nach wie vor schwierig zu erzielen ist.

Schritt 9: Dem Prozess Dauer verlethen: Dies bedeutet, bereits am Anfang dariiber nachzu-
denken, wann der Prozess, der durch die Intervention mit angesto3en werden soll, ganz in den
Hinden interner Akteure bleiben kann. Hierzu wird unter anderem die bessere Entwicklung von
Mechanismen der Ruckkopplung eingefordert, die tiber den erreichten Grad interner Eignerschaft
verlasslich Auskunft gibt.

Schritt 10: Mechanismen des Lernens einbauen: Arbeit zur Konflikttransformation ist ein inten-
siver Lernprozess, der in den beteiligten Personen des Projekts stattfindet und nicht automatisch
die Organisation bereichert. Die Verbindung von Intervention mit Forschung, aber auch Routinen
der Selbstreflexion kénnen hier Abhilfe schaffen (nach Paffenholz 2004: 1).

Diese idealtypische Beschreibung eines Interventionsprofils soll nun mit den Erfahrungen
aus der Praxis kontrastiert werden. Nach dem Engagement im Balkan Peace Team, das 2001 zu
Ende ging, stellte sich fiir den «Bund fiir Soziale Verteidigung» (BSV) die Frage eines erneuten
Auslandsengagements ganz grundsatzlich. Einmal dringte er darauf, dass die Erfahrungen des
Balkan Peace Teams evaluiert werden sollten (Schweitzer u. Clark 2002). Dartber hinaus stell-
te er sich als eine in Deutschland ansissige Friedensorganisation die Frage: Warum sollen wir uns
in Konflikten engagieren, und was qualifiziert uns daftir? Was ist unser Mandat? Diese Fragen
wurden zunichst in der neu eingerichteten «Projektgruppe Auslandsarbeit» bearbeitet. Fiir etwa
notwendige werdende Entscheidungen im Verlauf des Prozesses wurde die Projektgruppe mit
den Entscheidungsgremien verkoppelt. Eine Verselbststindigung des Themas sollte vermieden,
und eine moglichst grofle Identifizierung des Vereins erreicht werden, denn: Durch ein neues
Engagement wiirde der BSV ein weiterer Akteur in einem Konfliktfeld und er sollte diesen Schritt
bewusst vollziehen oder ablehnen. Um diese Qualitit der Entscheidungsfihigkeit zu erreichen, war
es immer wieder nétig, die internen Strukturen und Prozeduren im Verein auf eine hinreichende
Verzahnungen mit der Projektgruppe hin zu prifen und diese Verkntpfung aktiv herzustellen.
Engagement nach aullen erfordert eine entsprechende Struktur im Innern.

Im Jahr 2001 stand die Auswahl des Konfliktgebietes im Vordergrund, zusammen mit der
Klirung von Mandat und Kernkompetenzen. Im Frihjahr 2002 fiel die Entscheidung zuguns-
ten Israel - Paldstina. Das Jahr 2002 war der Kontaktaufnahme gewidmet. Das war zunichst eine
Erkundungsreise im Juni durch Mitglieder des Vereins, und im Anschluss daran die Bearbeitung,
Weiterentwicklung und das Ausloten der Themen und Anregungen, die aus der Reise resultiert wa-
ren. Im November besuchten Mitglieder israelischer Friedensgruppen einen Workshop, der aus-
driicklich dem gegenseitigen tieferen Verstindnis gewidmet war. Eine gemeinsame Erklirung der
Prinzipien der beiderseitigen Zusammenarbeit schloss dieses Ereignis ab. Gleichzeitig wurden in die-
sem Jahr im BSV einige gro3ere mogliche Arbeitsfelder identifiziert und Richtungsentscheidungen
tber die Schwerpunktbildung getroffen. Das Jahr 2003 war eine Hangepartie, weil sich zwar mog-
liche Projekte herauskristallisierten und beschreiben lieBen, aber die Finanzierung nicht zu orga-
nisieren war. Die Vorbereitungen trugen im Jahr 2004 Friichte, als gleich drei Projekte umgesetzt
bzw. begonnen wurden: Das Stipendienprogramm mit zwei Teilnehmern im Qualifizierungskurs
des «Forum Ziviler Friedensdiensty;, die «Schultour», eine Vortragsreise eines israelischen und
eines palistinensischen Mitgliedes der Initiative «Breaking Barriers», sowie die Entsendung einer
Friedensfachkraft zu den Jahalin-Beduinen.
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Erst im Jahr 2003 kam die - mit dem Forschungsprojekt zu testende - Methode der «zyklischen
Planung und Evaluierung» von Interventionen von John Paul Lederach zum Einsatz. Aus die-
sem Verlauf ergab sich als Schlussfolgerung, dass GIPA keine Entscheidungshilfe bei der Auswahl
des Konfliktgebietes und der ersten Orientierung bei den méglichen Partnern im Konfliktkontext
war. Sie ist kein Instrument fiir den Einstieg, sondern setzt etablierte Partnerbeziehungen und ers-
te Ideen dartiber voraus, was gemeinsam getan werden kénnte. Konfliktanalyse, Partnerwahl und
Orientierung im Feld sind Schritte, die vor der Arbeit mit GIPA kommen. Sie kam ins Spiel, als zu
prifen war, inwieweit diese bedeutsame und damit relevante Antworten auf dringende und grund-
legende Fragen geben konnten.

Mit der Auswahl der Konfliktregion und dem Kennenlernen kinftiger Partner waren somit
wichtige Vorentscheidungen einer Intervention bereits vor der Anwendung von GIPA gefallen:
Welche Aktivititen mit welchem Partner angedacht werden, legt weitgehend fest, auf welcher
Akteursebene die Intervention ansetzt und wie ihre Reichweite angelegt ist. Dass beispielsweise
Stipendienprogramme oder Vortragsreisen nicht direkt zu einem Ende der Gewalt fithren, ist of-
fensichtlich und kann realistischerweise auch nicht erwartet werden. Mit GIPA konnte aber nun re-
flektiert werden, ob die angedachten Malnahmen dazu geeignet waren, die internen Protagonisten
eines konstruktiven Wandels zu stirken und nicht ihre Zeit verschwendeten. Es konnte gepriift
werden, ob das Potenzial einer Mallnahme im Hinblick auf die anzustoBenden Prozesse durch
weitere Aktivititen vergroBert werden konnten. Es konnte nun auch dartber reflektiert werden,
wie zutreffend die eigenen Vermutungen uber das, was produktiven Wandel auslést, waren, bzw.
wie diese Annahmen zu erginzen, zu prizisieren und zu korrigieren waren. Zunichst arbeiteten
die externen Interventen allein mit diesen Fragelisten, die immer wieder sprachlich und begriff-
lich angepasst und prizisiert wurden. Erst als die Projektverantwortlichen das Konzept verinner-
licht und in ihre Begriffswelt und Arbeitsroutinen eingepasst hatten, konnten sie die Fragen mit
in die Gespriache mit Projektmitarbeitenden und ihren internen Partnern integrieren. Bis zu die-
sem Zeitpunkt konnte nicht mit Bestimmtheit angegeben werden, welchen analytischen Wert oder
anderweitigen Platz im Projektzyklus GIPA einnimmt. Nach dieser Entwicklungsphase scheint es
sich anzubieten, dieses Instrument in einem gemeinsamen Workshop mit den Partnern einzufithren
und sich ein gemeinsames Verstindnis davon zu erarbeiten. Hier ist weiterer Entwicklungsbedarf
vorhanden.
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3. GIPA

3.1 Elemente, ihre Bedeutung und konzeptionell-theoretischer Hintergrund

GIPA besteht aus einer Frageliste, mit der in regelmifligen Zyklen der Status der Intervention
abgefragt, die bisher gemachten Erfahrungen reflektiert und hieraus Verinderungen der eingeleite-
ten Aktivititen entwickelt werden.

GIPA Planung :
ENTWURF des
Aktivitats-Zyklus

GIPA Zwischen-
auswertung >
Anpassungen

|:| I:I | Aktivitats-Zyklus

Hypothesen
entwickeln, Ziel

Lernen aus Ergebnissen
fur Folge-Aktivitaten

Abb. 1: Der Fragezyklus von GIPA.

Die Checkliste fragt systematisch die folgenden Bereiche ab:

Die Grundannahmen tiber

* die Dilemmata beim Peacebuilding,

e den gewiinschten Wandel

e die Werte und Theorien des sozialen Wandels.

Die mit den Aktivitidten angestoB3enen

* sozialen Prozesse und

* die angestrebten (und erreichten) Ergebnisse der Ma3nahme in verschiedenen Zielbereichen.

Den konkreten Beitrag der Mal3nahme

* zur Ebenen tberschreitenden und

e zur Konfliktlinien dberschreitenden Vernetzung und Mobilisierung interner und externer
Akteure, also den Beitrag zur Entwicklung von Friedensallianzen.

Die moglichen Streitthemen,

¢ die den gewtinschten Wandel verhindern kénnen

* und wie sie entschirft werden kénnen.

Den Beitrag zum transformatorischen Potenzial in der betroffenen Gesellschaft,
* in wie weit die MaBnahme Raum fur Visionen schafft
¢ und die Agenten des Wandels stirkt.

Die Rickkopplungsmechanismen mit den betroffenen Gemeinschaften.

Die Detailfragen der Checkliste zu den einzelnen Bereichen finden sich im Anhang,

12



Barbara Miller - Gewaltfreie Interventionen Planen und Anpassen

Warum genau diese Bereiche abgefragt werden, ergibt sich aus dem Konzept von sozialem
Wandel in Konfliktregionen, das John Paul Lederach mit dem Begriff einer «Infrastruktur fir
Peacebuildingy beschrieben hat. Was ist damit gemeint?

Lederach versteht unter Peacebuilding das Generieren von Prozessen, die den Raum fiir
spurbaren und dauerhaften sozialen Wandel schaffen (Lederach 1997: 140). Als Indikatoren fiir
Fortschritte auf diesem Weg sieht Lederach besonders die folgenden Verinderungen an:

Streitthemen entscharfen

Damit ist die Fahigkeit gemeint, Eskalationsrisiken zu minimieren und Blockaden zu tiberwin-
den. Positiv formuliert heil3t dies, dass die Fahigkeiten der beteiligten Akteure wachsen, einen kons-
truktiven sozialen Wandel (Friedensprozess) nicht durch auftretende akute Streitthemen zu blo-
ckieren oder zerstéren zu lassen. Die Hartnidckigkeit, mit der sich Gewalttitigkeit wiederholt, be-
ruht auf der langen Tradition des Konfliktes in zerriitteten Gesellschaften. Aktuelle Ereignisse
rihren unmittelbar an tief verwurzelte Erfahrungen von Gewalt und Ohnmacht. Sie bauen so-
zusagen auf einem hohen Niveau erlebter und erlittener Gewalt auf, das dadurch schnell mo-
bilisierbar ist. Eingeleitete Friedensprozesse sind durch solche Ereignisse gefihrdet (Lederach
1997: 144). Lederach verweist in diesem Zusammenhang auf die zerstorerische Auswirkung der
Oraniermarsche auf den Friedensprozess in Nordirland. Positiv formuliert nimmt die Fihigkeit in
der betroffenen Gesellschaft zu, potenziell Konflikt eskalierenden Ereignissen (den Triggern® als
Konfliktursachen) ihre Spitze zu nehmen, indem sie in ihrer Gefahrlichkeit identifiziert und Wege
fir den Umgang mit ihnen gefunden werden.

Raume fiir Visionen schaffen

Die Fahigkeiten der beteiligten Akteure nehmen zu, selbst in Phasen gewaltsamen Konfliktes
Rdume zu schaffen, in denen Visionen einer gemeinsamen gewtinschten Zukunft entwickelt werden
konnen. Sozialer Wandel erfordert Vorstellungen von einer gemeinsamen Zukunft. Konflikt pola-
risiert jedoch die Gemeinschaften in einer Weise, dass genau dies nicht mehr vorstellbar erscheint.
Man versuche sich nur, eine Zukunftswerkstatt im Kosovo mit Angehorigen aller Volksgruppen
vorzustellen. Inwieweit es jedoch gelingt, fir solche Initiativen Raum selbst in der Phase des
Konfliktes zu schaffen, die durch weiterhin anhaltende Gewalt gekennzeichnet ist, ist fiir Lederach
ein Indikator daftr, dass der Prozess des sozialen Wandels auf dem richtigen Wege ist (Lederach
1997:146). Damit diese Fahigkeiten wachsen kénnen, mussen sich Menschen in den betroffenen
Gesellschaften fiir den Frieden engagieren. Mit der Selbstorganisation dieser Trager, der «Agenten»
des Wandels, beschiiftigen sich die folgenden Uberlegungen.

Vertikale Integration

«Vertikale Integration» beschreibt einen Prozess, bei dem sich zunehmend Menschen auf un-
terschiedlichen gesellschaftlichen Ebenen fiir den Friedensprozess engagieren und sich unterein-
ander verkniipfen. Was Lederach mit den verschiedenen Ebenen genau meint, ist dem folgenden
Schaubild zu entnehmen. Dabei entwickeln diese Akteurlnnen neue Mechanismen, Verfahren,
Netzwerke und Institutionen.

*Um diesen Aspekt herauszuarbeiten, kann man die Konfliktanalyse von CAII nutzen. Dieses Instrument heilt ,,Un-
derstanding Conflict or Peace” und ist verfiigbar auf der Website: http://www.caii.com/CAIIStaff/Dashboard_GI-
ROAdminCAIIStaff/Dashboard_ CAIIAdminDatabase/resources/ghai/understanding.htm
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Typen von Akteuren

Ebene 1

nationale Fuhrungsspitze; militérische,\politische, wirtschaftliche Elite, religiése und
andere soziale Fuihrungsgruppen mit/hoher Sichtbarkeit

Ebene 2

nationale Fihrungsspitze mittlerer|Reichweite; respektierte Personlichkeiten
unterschiedlicher gesellschaftlicher Sektoten (Wirtschaft, Gesundheit, soziale
Dienste, Bildung); Fuhrer religiéser oder ethnischer Gemeinschaften; Akademiker,
Intellektuelle; Persdnlichkeiten regpektierter zivilgesellschaftlicher Organisationen
(NGOs, Berufsorganisationen, Gewerkschaften u.a.

MZMMTMOX - Mwm

Ebene 3

Fihrungspersonen auf lokaler Ebene; respektierte lokale Personlichkeiten; z.B.
Frauenorganisationen; Jugendgruppen; Lehrer; Gesundheitsfuirsorge,
Wirtschaftsleute; Fachleute

B
E
%
6
L
K
E
R
u
N
G

Abb. 2: Typen von Akteuren in Konflikten (Heinrich 2002 nach Lederach 1997).

Hier erlangen Aktivititen eine strukturelle Qualitit. Es werden entweder neue Prozeduren ent-
wickelt und institutionalisiert, oder bestehende Institutionen werden verdndert. Der individuelle
Wandlungsprozess, der in den Menschen passiert ist und sie fiir den Friedensprozess aktiviert
hat, erreicht die sozio-politische Ebene und beeinflusst die gesellschaftliche Infrastruktur, zumin-
dest in Teilbereichen. Das Reflecting on Peace Practice Projekt sieht in einer solchen Verkniipfung
eine wesentliche Bedingung fiir die Weiterentwicklung erfolgreicher Friedensprojekte. In diesem
Forschungs- und Reflexionsprojekt wurden zwei Strategien identifiziert, die in Friedensprojekten
Anwendung finden. Diese setzen entweder auf der individuellen oder der sozio-politischen
Ebene an. Auf der individuelle Ebene wird versucht, bei Schlisselpersonen oder aber breiteren
Bevolkerungskreisen einen inneren Wandel in den Einstellungen, Sichtweisen und Haltungen zu
erzielen, weil nur so Frieden moglich wiirde. Eine andere Strategie setzt mehr auf strukturelle
Aspekte und betont, dass sich Strukturen und Mechanismen auf der sozio-politischen Ebene verin-
dern miissen, wenn Frieden moglich werden soll. Interessanter Weise folgten die Friedensprojekten
entweder der einen oder der anderen Strategie. Entscheidend fiir einen gréleren Erfolg sei ver-
mutlich - so die neue Hypothese des Reflecting on Peace Practice Project - die Verkniipfung dieser
beiden Strategien und eine Arbeit, die sowohl auf der individuellen Ebene viele Menschen als auch
Schlisselpersonen erreicht, als auch auf der sozio-politischen Ebene Strukturen und Mechanismen
zu verandern in der Lage ist. Das hat Lederach konzeptionell bereits 1997 in seinen Begriffen
der «vertikalen und horizontalen Integration» vorweggenommen. Es findet nun seine empirische
Bestitigung.
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Horizontale Integration

In ihrem Engagement fir den Friedensprozess entwickeln Menschen uber bisherige
Konfliktlinien hinweg neue Formen der Zusammenarbeit («horizontale Integrationy). Damit fur
Friedensprozesse eine interne soziale Basis entstehen kann, miissen die Akteure im Innern verschie-
dene Fihigkeiten entwickeln. Dazu gehdren analytische Kompetenzen, um drohende Streitthemen
mit dem Potenzial zur Verhinderung des Friedensprozesses frithzeitig wahrzunehmen oder aber
um besondere Gelegenheiten zu dessen Beférderung zu erkennen.

Von zentraler Bedeutung erscheint Lederach indessen die Fihigkeit, Zusammenarbeit quer
durch die gesellschaftlichen Schichten entwickeln zu kénnen. Eine zweite Fihigkeit besteht darin,
gegebene Konfliktlinien tberwinden zu kénnen, um zu neuen Allianzen im Friedensprozess kom-
men zu kénnen. Das ist der Grund, weshalb in seinem Konzept die «mittlere Fihrungsschicht»
in der Gesellschaft eine zentrale soziale Gruppe fiir Friedensprozesse ist. Die dieser Schicht
Zugehorigen haben Zuginge in die Spitzen der Gesellschaft und an die Basis; sie sind sozusagen
das Bindeglied. Sie sind auch oft Personen, denen Respekt tiber ihr eigenes Umfeld hinaus entge-
gen gebracht wird. Das gibt ihnen eine integrative Ausstrahlung, die traditionelle Konfliktlinien
tberwindbar macht. Die Erfahrungen des Life and Peace Institutes in Somalia haben jedoch ge-
zeigt, dass eine konsequente und kontinuierliche Arbeit an der Basis ebenfalls Effekte zeigen kann,
die in die Gemeinschaft als Ganzes ausstrahlen (Paffenholz 2003).

Warum sind gerade die oben beschriebenen die entscheidenden Indikatoren fiir erfolgreiche
Interventionen? Der Grund liegt im Lederach‘schen Verstindnis von Peacebuilding als einem
Prozess des sozialen Wandels in einer vom Konflikt gezeichneten und tief gespaltenen Gesellschaft.
Dabei ist ein sozialer Wandel in von Konflikt zerriitteten Gesellschaften nicht vorstellbar ohne die
Bereitschaft zur Auss6hnung mit dem Feind. Was aber macht Menschen bereit zur Vergebung,
die mehr ist als ein «Schwamm driiber, Augen zu und nach vorne geblickth» und die notwendig
ist, um ein friedliches Miteinander auf Dauer sicher zu stellen? Das ist eine Kernfrage, die sich
durch die Arbeit mit der GIPA zieht. Der Kernprozess dieses Wandels vollzieht sich im Inneren
einer Gesellschaft. Es sind nicht «die von auBlen», die den Frieden bringen, sondern «die von in-
nen». «Die von auBen» kdnnen unterstiitzen und Riume schaffen, die «denen von innen» Schutz
bieten, um Wagnisse des Friedens einzugehen. «Die von innen» missen es aus eigener Kraft und
mit den Kriften ihres eigenen kulturellen Kontextes schaffen, diese Schritte zu gehen. Von da-
her sind Interventionen von auflen in ihrer Wirksamkeit an die Einschitzung, den Willen und das
Wollen der Akteure von innen gebunden. Dabei appellieren Friedensprozesse nicht nur an den gu-
ten Willen. Sie greifen auf «soziale Energien» zuriick, die Friedensprozesse nidhren und in sozialer
Realitit verwurzelt sind. Als solche identifiziert Lederach Wahrheit, Barmherzigkeit, Gerechtigkeit
und Frieden. Jede einzelne spielt eine spezifische Rolle und darf bei einer dauerhaften Heilung der
durch einen Konflikt beschidigten Beziehungen nicht fehlen, wenn sich eine Gesellschaft neu or-
ganisiert. Ein kurzer Blick auf die Qualititen dieser Energien verdeutlicht, was gemeint ist.

Wahrheit

Wahrheit interessiert sich fur das, was geschah und wer fiir was verantwortlich ist. Ihr geht es
wesentlich um das 6ffentliche Nacherzihlen det GANZEN Geschichte, insbesondere aus dem
Blickwinkel derer, die gelitten haben. Fir sie sind das herstellen von Transparenz, Offenheit und
Klarheit durch eine wie auch immer organisierte Offentlichkeit bedeutsam. Wichtig ist ferner das
offentliche Anerkenntnis der Verantwortlichen, dass durch das, was geschehen ist, Menschen ge-
litten haben und dass dieses unakzeptabel ist. Dies verlangt einen Schritt der Titer. Sie miissen
im Angesicht ihrer Opfer bzw. deren Angehoriger dieses Eingestindnis leisten, und es muss ehr-
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lich, von Herzen kommend und authentisch sein, wenn es nicht als manipulativ und oberfliachlich,
und der ganze Prozess als vertuschend erlebt werden soll. In lang andauernden Konflikten, in de-
nen es auf allen Seiten Opfer gibt, fillt es besonders schwer, gegeniiber der anderen Seite dieses
Eingestindnis zu wagen - alle Beteiligten warten darauf, dass die anderen den ersten Schritt tun,
den sie selbst so n6tig brauchen, um den ewigen Kreislauf zu durchbrechen.

Barmherzigkeit

Barmherzigkeit schaut nach vorn. Thr geht es darum, wie ein Raum fiir ein neues Miteinander
geschaffen werden kann, sobald Titer und Opfer den selben sozialen Raum wieder miteinan-
der teilen und einander begegnen. Der Barmherzigkeit wird oft vorgeworfen, die Augen vor der
Vergangenheit zu verschlieBen, doch sie setzt darauf, dass sich Menschen umso eher und mehr mit
der Verantwortung fir ihre Taten konfrontieren kénnen, je sicherer sie sich fithlen und je mehr
Hoffnung sie darauf setzen kénnen, dass es fur sie eine Zukunft gibt. Der Barmherzigkeit geht
es um die Frage, ob juristische Strafverfolgung ausreicht, damit in den Beziechungen zwischen den
Beteiligten und im sozialen Gefiige Heilung einsetzen kann.

Gerechtigkeit

Gerechtigkeit verlangt nach der Ubernahme von Verantwortung durch die Titer und nach
Wiedergutmachung. Dazu setzt sie meist auf Vergeltung durch den Staat («redistributivy), aber
auch ihr kann es um die Wiederherstellung der Beziehungen zwischen Titern und Opfern gehen
(«restaurativw). Ferner fordert Gerechtigkeit eine Verdnderung in den Strukturen von Ungleichheit,
fehlendem Zugang zu Ressourcen oder Partizipationschancen in Richtung auf Fairness,
Gleichbehandlung und Respekt.

Frieden

Die soziale Energie des Friedens speist sich aus dem Verlangen nach einem Ende von des-
truktiven Handlungen und der Rickkehr zu einem menschlichen Miteinander. Frieden ist auch
der Raum, der geschaffen wird, damit sich Menschen treffen kénnen und sich gemeinsam auf den
Weg zurtick zu einer menschlichen Gemeinschaft machen kénnen. Dabei geht es thm vor allem
darum, wie die beteiligten Personen ihre Bezichungen erhalten und verbessern kénnen trotz al-
ler Belastungen durch die endlos scheinenden Zyklen immer wieder kehrender Gewalt. Frieden ist
der Ubergang von etwas Destruktivem, Schmerzhaften und Unmenschlichen, das endet und etwas
Dynamischem, das beginnt und das die Menschen und ihre Beziechungen stirkt.

Die Herausforderung fiir Versohnung besteht nun darin, alle vier Energien auszutarieren, denn:
Wahrheit ohne Barmherzigkeit kann in endloser, riickwirts gerichteter Kritik stecken bleiben, die
keine Hoffnung auf Verdnderung hat. Barmherzigkeit ohne Wahrheit verfihrt zur Straflosigkeit,
Manipulation und Verantwortungslosigkeit. Gerechtigkeit ohne Barmherzigkeit braucht den voll-
stindigen Sieger, der die Bedingungen von Gerechtigkeit diktieren kann. Frieden ohne Gerechtigkeit
ist Fassade und Betrug (Lederach 2001: 847-854).

Esistnunspannend zureflektieren, welche der sozialen Energien einzelne Konfliktinterventionen
zum Ausdruck bringen. Auch hier liegt es nahe, sich nicht nur diejenigen der eigenen Organisation
und der Partner, sondern umfassender die Aktivititen in einem sinnvoll abgrenzbaren sozialen
System anzuschauen. Ergibt sich hier ein Ubergewicht von Aktivititen, die Barmherzigkeit pflegen
und in die Zukunft gerichtet sind? Gibt es Orte, an denen der Wahrheit Respekt erwiesen wird?
Bildet sich eine Struktur heraus, die diesem gesamten Prozess Festigkeit verleiht? Wer ringt mit
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wem um Gerechtigkeit? Méglicherweise sind die Energien sequenziell miteinander verwoben - mal
hat die eine Vorrang, mal die andere. Nach Wissen der Autorin gibt es noch keine Untersuchung
tber Friedensprozesse aus der Perspektive dieser sozialen Energien. Es erscheint aber nicht als
tibermiBig schwierig, diese in erforschbare Kategorien zu operationalisieren. An dieser Stelle muss
es reichen, einen Blick in die Vorstellungswelt von Lederach geworfen zu haben, ohne den empi-
rischen Gehalt bereits feststellen zu konnen.

Aus dem vorher Gesagten wird erneut deutlich, wie sehr Lederach ein Holist ist. Er scheint
unwillig zu sein, Dinge isoliert zu betrachten. Vermutlich ist es diese Eigenart, die es ihm ermog-
licht, sehr viele Aspekte einer komplexen Wirklichkeit auf tiberraschend systematische Weise in
den Blick zu bekommen.

Zwei weitere Dimensionen von Interventionen unterstreichen diesen holistischen Ansatz.
Die eine Dimension unterteilt Interventionen in Bezug auf ihre zeitliche Reichweite, die ande-
re in Bezug auf die Reichweite in die Tiefe einer Gesellschaft. Fast miiBig ist es, darauf hinzuwei-
sen, dass Lederach diese Dimensionen miteinander verkniipft. Der kreative Nutzen der folgenden
Uberlegungen besteht darin, dass die jeweils eigenen vorgesehenen Aktivititen eingeordnet wer-
den kénnen, aber auch andere. So kénnen Schwerpunkte, aber auch Liicken festgestellt werden.
Insbesondere dort, wo sich erkannte Liicken mit zentralen Anforderungen von Friedensprozessen
decken, sollten Alarmglocken schrillen (beispielsweise, wenn sich ganz viele darum kiimmern, an
Beziehungen zu arbeiten, aber nirgendwo ist Raum fiir Visionsentwicklung).

3.2 Dimensionen von Zeit und Tiefe und ihre Verkniipfung

Konkrete konfliktive Ereignisse konnen aus unterschiedlichen Zeit- und Tiefendimensionen
betrachtet werden, und Interventionen zum selben Ereignis kénnen an diesen verschiedenen
Aspekten ansetzen. Lederach unterscheidet — in Anlehnung an Maire Dugan — vier Dimensionen.

Dimension 1: Unmittelbare konkrete Streitthemen und direkte Abhilfe

Die unmittelbarste, kurzfristigste und die mit der geringsten Reichweite ist die, allein die kon-
kreten Streitthemen (issues) zu betrachten und nach sofortiger Abhilfe zu suchen. Lederach (1997:
55-58) verweist auf das Beispiel eines gewalttitigen Konflikts von rivalisierenden wei3en und schwar-
zen Jugendgangs in einer Schule. Eine Mediation zwischen den beiden beteiligten Jugendlichen wi-
re eine Losung, die die unmittelbare Situation und die direkt betroffenen Personen einbezieht.
Lederach schligt nun vor, Ansitze an den Streitthemen um solche weitere Dimensionen zu er-
ginzen. In einem singuliren Ereignis spiegeln sich dann tiefer gehende konfliktive Aspekte einer
Gesellschaft.

Dimension 2: Arbeit an den Beziehungen

Der nichste, weiter reichender Ansatz wire, die Beziehungen in den Mittelpunkt zu riicken.
Uber den Einzelfall der beteiligten Personen hinaus gehend, wiirde es darum gehen, das gegen-
seitige Verstindnis der Gruppen fiir einander zu verbessern und zerstérte Beziehungen zu heilen
und wieder aufzubauen. Bei dem genannten Beispiel kimen hier ggfls. Aktivititen zum Abbau von
Vorurteilen und andere zum Zuge.
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Dimension 3: Institutionelle Verinderung im Subsystem

Die dritte Dimension betrifft das Subsystem. Das Problem wird in dem Teilsystem identifi-
ziert, in dem es auftritt, in diesem Fall die Schule. Auf dieser Ebene kénnten Strategien entwickelt
werden, die sowohl die Themen wie auch die Beziechungen bearbeiten, und die das Thema von
Verschiedenheit, Rassismus und Toleranz als Teil einer gesellschaftlichen Gesamtproblematik auf-
greift und ihre SchilerInnen und LehrerInnen daftr sensibilisiert.

Dimension 4: Das Problem im Gesamtsystem

Die vierte Dimension ist die des Systems als Ganzem. Hier wiirde das Problem als Ausdruck
gesellschaftlicher Ungleichheit und Ungerechtigkeit und als Rassismus bewertet.

In diesen vier Dimensionen stecken unterschiedliche Zeithorizonte, die berticksichtigt wer-
den miissen. Unmittelbare Streitthemen verlangen sofortige Antwort, wihrend die Heilung
von Beziehungen einen weiter gesteckten Rahmen nétig macht (1-2 Jahre). Verinderungen in
Subsystemen veranschlagt Lederach mit 5-10 Jahren und auf der Systemebene mit mehr als 20
Jahren (1997: 74-79).

Das folgende Schaubild bringt die verschiedenen Dimensionen in einen Zusammenhang,

Eb der | . An Integrated Framework for Peacebuilding Transformation:
ene der Intervention, , ., John Paul Lederach 1997: 80/115

SJ tem Ursachen
Subsystem
Beziehungen
S
s°°&
Saeitthemen (5\
_—oﬁ} ‘
o-\&e Vorbereitung und Sozialen Wandel gewiinschte Zukunft
2% Training ges tall;n
. Beziehungen Institutionen & Mechanismen y;¢;
. Krise Vision-
Zeitachse 5 ;' \opn) (1-2]ahre)  (5-10 Jahre) nichs te Generation

Abb. 3: Rahmenkonzept fiir Peacebuilding (nach Lederach 1997: 80, 115).
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Die Frageliste GIPA spricht die verschiedenen Dimensionen der Zeit- und Tiefenhorizonte an.
Dies bietet die Moglichkeit, Aktivititen und Vorhaben in alle diese Richtungen zu durchdenken
und gegebenenfalls mit entsprechenden Aktivititen in anderen Dimensionen zu erginzen, soweit
dies in den eigenen Mdglichkeiten liegt. Man sollte aber auch hier andere Akteure immer im Blick
haben. Vielleicht ergibt sich eine entscheidende Verbesserung der Wirkung, wenn sich verschie-
dene Akteure mit unterschiedlichen Ansatzpunkten an einer Schnittfliche treffen.

4. Praktische Erfahrungen mit der GIPA

4.1 Anwendung und Transfer

In der Praxis ist GIPA bislang bei zwei vollstindigen Aktivititszyklen des Bundes fir Soziale
Verteidigung in dessen Auslandsprogramm zum Einsatz gekommen. Das eine war die Einrichtung
eines Stipendienprogramms fiir junge Erwachsene aus der Krisenregion Israel-Palistina. Das an-
dere war eine Besuchsreise von zwei Mitgliedern der Partnerorganisation «Breaking Barriers»
im November 2004 durch Schulen in NRW®. Mittlerweile haben Aspekte der GIPA Eingang
in die Planungsroutinen gefunden. Mitte 2006 schreibt die Projektleiterin, in einem anderen
Zusammenhang nach den Planungsinstrumenten fiir das Projektmanagement befragt: ,,Fir un-
sere Hinzelprojekte, also die im Bereich Israel-Palistina, arbeite ich mit GIPA.” Im folgenden
Abschnitt werden die Erfahrungen in den beiden ersten Aktivititszyklen beschrieben und wie die
Projektmanagerin sich das Instrument angeeignet hat.

Die Idee fiir die Entwicklung des Stipendienprogramms war die Annahme, dass Qualifizierung in
Konfliktbearbeitung ein geeignetes Mittel sei, moglichen MultiplikatorInnen in den Gemeinschaften
groflere Handlungsmdglichkeiten zu er6ftnen. Dieser Impuls kam von den Partnern aus der Region.
Bis das Fundraising Friichte trug, verging einige Zeit. Schlieflich erhielten zwei Stipendiaten aus
Israel und Palistina die Moglichkeit, an dem viermonatigen Qualifizierungskurs des Forum Ziviler
Friedensdienst teilzunehmen. Beim BSV war vorgesehen, Stipendien regelmillig zu vergeben
und fir die Mittelakquise entsprechende Arbeitskapazititen einzusetzen. Dies hitte bedeutet, in
Deutschland intensiv fir Patenschaften zu werben und nach Moglichkeit jedes Jahr StipendiatInnen
aus Israel und Paldstina in den entsprechenden Qualifizierungskurs zu schicken. Nach der Reflexion
mit GIPA iiber die dem Projekt zugrunde liegende Theorie des Wandels ist man aber davon abge-
kommen.

Erst bei der Schlussauswertung wurde eine wichtige These, wie Wandel funktioniert, expli-
zit formuliert (beim Durchlauf mit GIPA vor Beginn der Mal3inahme war diese Frage unbeach-
tet geblieben. Als man sich nun, nach dem Ende des Kurses, Rechenschaft dartiber ablegte, wur-
de die Erwartung formuliert, dass einzelne Personen durchaus Einwirkungsméglichkeiten auf
ihren Konflikt haben, wenn sie Vorstellungen tiber konstruktive Wege der Konfliktbearbeitung
und an ihrem Platz Handlungsméglichkeiten haben. Und richtig, die Teilnehmer gingen mit ei-
ner Menge neuer Ideen wieder nach Hause. Dort aber empfing sie eine Umgebung, die ithnen
kaum Méglichkeiten der Umsetzung bot. Daraus resultierte beim BSV die wichtige Entscheidung,
die Stipendiaten nach ihrer Riickkehr weiter zu begleiten und sie darin zu unterstitzen, sich
Handlungsmaéglichkeiten zu eréffnen. Fir diese Begleitung mussten beim BSV Ressourcen reser-
viert werden. Dies hatte zur Konsequenz, dass das Stipendienprogramm nicht jahrlich, sondern in
groBeren Abstinden durchgefihrt werden kann. Dafiir wird aber ein langsam wachsender Kreis
von trainierten MultiplikatorInnen in der Region weiter bei der Umsetzung von neuen Ideen und

> Die Schultour ist dokumentiert bei Bund fiir Soziale Verteidigung 2005.

19



Barbara Miiller - Gewaltfreie Interventionen Planen und Anpassen

bei der Weitergabe der in der Qualifizierung erworbenen Methoden unterstiitzt. Dieses Resultat
wire ohne GIPA nicht herausgekommen, weil die entscheidende Frage nicht explizit hitte beant-
wortet werden miissen: « Warum glauben wir denn, dass die Qualifizierung einzelner Personen eine
relevante Intervention im Konfliktkontext sein kann?» Es wire bei der impliziten Vermutung ge-
blieben: »Qualifizierung ist schon immer irgendwie gut.»

Der zweite Aktivitatszyklus, bei dem GIPA zur Anwendung kam, war eine Besuchsreise
von zwei Mitgliedern der Partnerorganisation «Breaking Barriers» im November 2004 fiir zwei
Wochen durch Schulen in NRW. Die Initiative «Breaking Barriers» besteht aus israelischen und
paldstinensischen Jugendlichen und jungen Erwachsenen. Sie wollen die Barrieren zwischen den
Gemeinschaften Gberwinden. Viele von thnen haben sich im Ausland bei Begegnungstreffen ken-
nen gelernt und oft zum ersten Mal in ihrem Leben mit jemandem von der feindlichen Seite ge-
sprochen. Diese Mal3nahme war die erste, die von der Projektkoordinatorin ausschlieSlich mit
GIPA durchgeplant wurde. Gegentiber der Autorin erliuterte sie in einem Reflexionsgesprich, wie
sie die Frageliste «zum Sprechen brachte».

Fir die praktische Planung sei die erste Frage nach den Dilemmata «der Angriffspunkt der
Intervention». «Breaking Barriers» zum Beispiel ist eine der wenigen Initiativen in Israel, die
das Tabu des Sich - Nicht - Treffens durchbrechen. Fir den Bund fir Soziale Verteidigung sei
diese Gruppe auch deswegen ein wichtiger Partner, weil er ,die Arbeit dieser Initiative fiir ei-
ne der radikalsten (im Sinne von ,an die Wurzel gebend) Friedensaktivititen in der Region
[hilt], da sie auf die Gemeinsamkeiten der beiden Vilker und auf die gemeinsamen Interessen
der Jugendlichen hinweist, obne die kulturellen, religiésen und politischen Differenzen zu igno-
rieren.” (Projektleiterin). Dafiir erfihren die Mitglieder der Gruppe wenig Bestitigung und wiit-
den in ihren Gemeinschaften nicht wahrgenommen oder gar angefeindet. Auch in Deutschland
werde in der Offentlichkeit kaum das «andere» Israel oder das «andere» Palistina gesehen. Die
Dilemmata: Getrennt sein — keine Unterstiitzung erfahren — nicht wahrgenommen werden, die
dem Friedensschaffen entgegenstehen, 16ste die Projektmanagerin bei der Frage: «Was kann aus
dem Dilemma herausfithren?» durch ihre Gegenpole auf: Begegnung erméglichen — Bestirkung
verschaffen — Offentlichkeit herstellen. Auf diese Bereiche wurden nun die organisationsspezi-
fischen Kompetenzen und Ressourcen des Bundes fiir Soziale Verteidigung bezogen. Dies geschah
mit den Fragen: «Was sind unsere Ressourcen und Kompetenzen, welche neuen Méglichkeiten er-
schlieBen sich, um in diesen Bereichen: Begegnung - Bestirkung - Offentlichkeit die in der GIPA
- Checkliste beschriebenen Zielbereiche méglichst weitgehend auszufiillen?» Hier eréffneten sich
in dem Moment neue Chancen, als innovative Férdermdglichkeiten des Bundeslandes Nordrhein-
Westfalen das Organisieren von Begegnungen von israelischen und palistinensischen Jugendlichen
in Deutschland leichter machten. Diese Moglichkeiten konnten fiir eine Unterstitzung von
«Breaking Barriers» genutzt werden. So entstanden die Umrisse des Schultourprojektes.

Mit Hilfe eines systematischen Durchlaufs durch die GIPA - Checkliste wurden dann die kon-
kreten Aktivititen ermittelt und die Ziele identifiziert, die in den einzelnen Bereichen mit diesem
konkreten Projekt angesteuert werden konnten. Die Abschlussauswertung ergab, dass dartiber hin-
aus weitere positive Ergebnisse heraus gekommen worden waren, an die bei der Konzeption noch
gar nicht gedacht worden war. Die Planung des Schulprojektes war fir die Projektverantwortliche
der Durchbruch mit dem Instrument. Die Fragen: «Wo kénnen wir die wichtigsten Hebel anset-
zen?» und: «Welche Moglichkeiten haben wir, um die Ziele (horizontale/ vertikale Vernetzung
usw.) am besten zu beférdern?», brachten die Checkliste «zum Sprechen».
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4.2 Anforderungen an die PraktikerInnen

Das Planungsinstrument GIPA ist zunichst sperrig, weil sie sehr komplex ist. Sie ist nicht einfach
zu handhaben, denn ihre Fragen liegen «quem zur tiblichen Projektplanung, Die Unterschiede liegen
vor allem darin, dass, wie die Projektmanagerin ,, viel stirker auf den Konflikt fokussiert wird und dass
starker die Gesamtorganisation im Blick ist”. Genau das ist gewollt: Was hat die MaBnahme mit dem
Konflikt zu tun, wie bewegt sich die Organisation als Akteur in diesem Feld, und was sind die Riickko
pplungsmechanismen? Ubliches Projektmanagement, so beschreibt die Mitarbeiterin die Unterschiede
weiter, operiere vorrangig auf der MaB3nahmenebene. D. h., es wird ein Ziel definiert und die zu dessen
Erreichung notwendigen Mittel, Mafinahmen und Methoden in konkreten Schritten festgelegt. Mit
Studierenden hat sie Wahlkimpfe an der Hochschule mit einem Modell geplant, das aus der Wirtschaft
kam. Auch das Spreadsheet, ein anderes Projektplanungsinstrument, funktioniere ahnlich. Dagegen
sei GIPA deutlich politischer und stirker am sozialen Wandel orientiert als an konkreten Ereignissen.
Das mache es eigentlich ,passender’, sei aber auch gewohnungsbediirftig, Es zwinge stirker dazu, sich
die eigenen Vorannahmen bewusst zu machen und auf ihre Stichhaltigkeit zu hinterfragen.

Die Komplexitit der Frageliste muss erst einmal verdaut werden. Dafiir gibt es noch kein
Patentrezept. Momentan hei3t es da: Augen auf und durch, denn, so die Projektkoordinatorin: ,Die
Matrix kommt als unglaublich dicker Wust, und sebr iiberfordernd daber. Wenn man mit ibr klar
kommt, dann bilft sie dabei, «das Ganze im Blick zu haben» und sich «im Ganzen wieder zu fin-
den»”. Beim zweiten Projekt, der Schultour, hat ,der Durchlauf jetzt viel Zeit gespart”. In drei
Stunden stand das Geriist der Planung, inklusive Arbeitspaketen. Deshalb ist ein Workshop hilfreich,
um mit dem Ansatz von GIPA vertraut zu werden und ein gemeinsames Verstindnis zu entwickeln.

Das Arbeiten mit dem Handwerkszeug erfordert Fingerspitzengefiihl, vor allem beim Timing
der Zwischenauswertung, Beim Stipendienprogramm wurde sie beim ersten Durchlauf zu spat
angesetzt, als wesentliche Weichenstellungen nicht mehr moglich waren, sondern nur noch
Symptombehandlung, Bei der Schultour war sie im Grunde nicht notig, weil die Malnahme sel-
ber mit einer Dauer von wenigen Wochen kurz war und sich keine der befiirchteten Stolpersteine,
die vor allem in der Anfangsphase gedroht hatten, eingestellt hatte. Erschwerend fur die
Zwischenauswertung kommt, wie die Projektkoordinatorin unterstreicht, hinzu, dass ,,in dieser
Zeit alle voll mit der Umsetzung beschiftigt sind. Da fallt es schwer, den Schritt zuriick in die
Reflexion zu tun.” Inzwischen besteht die Projektmanagerin auf den Auswertungszyklen. Sie et-
lautert: ,Bei der Schultour machen wir es unmittelbar mit den Leuten hier, wenn die durch die
Gegend reisen. Oder wenn wir aus anderen Griinden in Israel-Paldstina sind, dann treffen wir
uns da mit den Verantwortlichen und geben das noch mal durch. Auch, wenn nach mebrfacher
Wiederbolung ein Projekt oder eine MafSnabme schon beinahe Routine ist, ist es ganz wichtig, je-
des Mal wieder einen Auswertungszyklus zu machen. Oft kommen uns erst beim zweiten, drit-
ten Mal wichtige Erkenntnisse fiir norwendige Verinderungen.” Diese Erfahrung belegt sehr ein-
driicklich, dass GIPA ein Instrument des Lernens ist und einer sich dadurch stindig verfeinernden
Wahrnehmung von Risiken, Chancen und Prozessen.

Die Fragen nach den Theorien des Wandels sind zunichst ungewohnt und werden gerne «iiber-
sehen». Wie in dem obigen Beispiel mit dem Stipendienprogramm gesehen, haben sie jedoch manch-
mal eine durchschlagende Wirkung auf ganze Programmkonzepte. Ahnlich wird es vermutlich mit
den Fragen nach der horizontalen und vertikalen Integration sein. Bei den bisherigen Durchldufen
waren eher die Gruppen im engeren Umfeld im Blick, die mit den Aktivititen erreicht werden soll-
ten. Es ging weniger um neutrale oder gar feindlich gesonnene Personen oder Gruppen®.

¢ Auch dieses ist eine interessante Parallele zu den empitischen Ergebnissen des RPP-Projektes. Auffillig oft arbeiteten
Friedensprojekte mit leicht erreichbaren Zielgruppen, auffallend wenig mit denen, die schwierig zu erreichen oder an-
zusprechen waren. (vgl. Anderson /Olson 2003).
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5. GIPA in der Diskurslandschaft zur Evaluierung

5.1 GIPA als Instrument zur Evaluation

ImFolgendenwird der Aspektbeleuchtet, inwieweitdieses Planungsinstrumentden Anforderungen
von Evaluation gentigt. Dafiir soll der Ansatz der GIPA zu einigen Grundbegriffen von Evaluation
in Beziehung gesetzt werden. Hierzu seien die Ausfithrungen von Thania Paffenholz (Paffenholz
2005b). Danach wiirde sich GIPA zu den vier méglichen Zielen von Evaluation wie folgt verhalten:

laufende Vorhaben Rechenschaftslegung Bewertung und Do- Lehren ziehen
verbessern kumentation
1. Prioritit beit GIPA | méglich moglich 2. Prioritat

Die Interventionen, die mit GIPA entwickelt werden, bewegen sich in einem Rahmenkonzept, das
Parameter sozialen Wandels in Konfliktgesellschaften beschreibt. Hieraus ergeben sich die Indikatoren
fir Erfolg und Relevanz’. ,,Aus dieser Perspektive”, so schreibt Lederach, ,ist Evaluation eber als
ein Kreislauf aus Design, Riickmeldung und einer Systematisierung des Lernens, das aus der Arbeit
entsteht und zu ihr zuriickkebrt, zu verstehen und weniger als Werkzeug, das darauf abzielt, die
endgiiltigen Ergebnisse zu messen” (Lederach 1997: 147f.). GIPA ist somit kein Instrument externer
ex post Kontrolle, sondern eines, das in den Hinden der Projektentwickelnden und -durchfithren-
den und ihrer Zielgruppen liegt. Gleichwohl lassen sich die Erfordernisse von Rechenschaftslegung,
Bewertung und Dokumentation erfiillen, da das Arbeiten mit dem Instrument fiir Transparenz
und kontinuietliche Dokumentation des Fortganges der Mallnahme sorgt®. Wie sich gezeigt hat, ist
GIPA gut vertriglich mit Planungs- und Monitoringsinstrumenten, die der Systematik des «Logical
Framework» (Logframe) folgen. Das macht eine Arbeit mit ihr EU-Antragsformat - kompatibel.
GIPA ersetzt keine Konfliktanalyse, sondern ldsst sich in diverse Planungsverfahren integrieren, die
Mitarbeiterin im BSV festhilt: ,, Durch die Arbeit mit GIPA fiihlte ich mich gut vorbereitet fiir das
Ausarbeiten des EU-Logframes, weil die innere Logik dhnlich ist, wie auch die dufSere Darstellung
als schematisches, tabellarisches Fragenraster. Mir belfen diese Systematisierungen, Dinge miteinan-
der in Beziehung zu setzen und iiberzeugend darzustellen. Ich fiille auch zuerst das Raster aus und
sberpriife es auf Stimmigkeit, bevor ich mich an die Volltext-Projektbeschreibungen mache.”

5.2 Evaluationskriterien und GIPA

Aus den Vorstellungen von John Paul Lederach tber Peacebuilding als ein Prozess des sozi-
alen Wandels ergeben sich zahlreiche Vorgaben fiir Interventionen. Somit ist GIPA ein priskrip-
tives Planungsinstrument und nicht inhaltsleer. Eine nach diesem Konzept «gute» Intervention wi-
re eine, die angeben kann,

* nach welchen Konzepten sozialen Wandels sie Verinderung anstoen méchte,

* wie sie zur horizontalen und vertikalen Integration beitragen méchte,

* welcher zeitliche Horizont ihr zugrunde liegt, also, ob sie mit einer kurz-, mittel- und langfristi-
gen Perspektiven arbeitet und wie in dieser die anderen Perspektiven mit aufgenommen sind,

* wie sie an den Bedarf und die Bewertung durch Betroffene riickgekoppelt ist,

* wie sie Chancen zu nutzen und Risiken zu antizipieren gedenkt.

7's. oben Abbildung 3.
# Zur Anwendung reflexiver Evaluation in anderen Bereichen s. Robbecke /Simon 2001.
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Die Frage ist nun, inwieweit diese konzeptimmanenten Erfolgsindikatoren mit den
Evaluationskriterien harmonisierbar sind. Von den zahlreichen Evaluationskriterien, die Paffenholz
ausfiihrt, werden hier die der Sinnhaftigkeit (relevance), der Effektivitit (nicht der Effizienz/ ef-
Jficiency’), der Wirkung (impact) und der Nachhaltigkeit (sustainability) niher betrachtet. Sie sind
auch fir GIPA von Bedeutung.

Die Relevanzfrage, also ob ,,die Ziele und Aktivititen der MafSnabme(n) mit den Bediirfnissen

des Friedensprozesses iibereinstimmen” (Paffenholz 2005b), wird in der GIPA mit den Fragen zu
den Bereichen 1 und 2 (Grundannahmen iber Dilemmata und Wandel und Prozesse) behandelt,
und dies nicht nur in der Planungsphase sondern auch laufend wihrend der Umsetzung.
Die Effektivititsfrage, also ob die Intervention ihre unmittelbaren Ziele erreicht', wird bei Paffen-
holz dahingehend prizisiert, ob relevante Akteure erreicht wurden, ob im Umfeld Verinderungs-
prozesse erkennbar wurden, ob die Zielgruppen eigene Aktivititen entfalten konnten und ob die
Sicherheit vergroBert wurde. Hierin spiegeln sich die von Mary B. Anderson im «Reflecting on
Peace Practice Project» entdeckten Erfolgskriterien wider (s.0.).

Mit der GIPA wird der Grad der Zielerreichung, aber auch von Verdnderungen von Zielen,
kontinuierlich erhoben. Besondere Aufmerksamkeit wird dabei den relevanten Akteuren gewid-
met, die man entweder bereits angesprochen hat oder aber im Laufe des Prozesses neu als wichtige
Akteure entdeckt und neu ansprechen muss. Die Fragen dazu betreffen den Bereich 3 der horizon-
talen und vertikalen Integration und vor allem 5 (transformatorisches Potenzial), wo es gezielt dar-
um geht, die Agenten des Wandels zu identifizieren und zu stirken.

Die Wirkungsfrage spitzt Paffenholz darauf zu, ob eine Verinderung im Friedensprozess fest-
gestellt werden konnte und eine kritische Masse von richtigen Akteuren beeinflusst wurde.

Die Wirkungsmessung bei GIPA erfolgt dadurch, dass die Interventionen angeben kénnen,
ob und inwieweit die oben angegebenen Erfolgskriterien erfillt worden sind. Das Ausmal3 der
Zielerreichung wird durch Rickmeldeschleifen erhoben (Bereich 6) und ergibt sich vor allem aus
der wachsenden Fihigkeit, drohende Ruckschlige im Friedensprozess zu verhindern und Ridume
fir die gemeinsame Gestaltung sozialen Wandels zu schaffen. Auch das Ausmal3 und die Qualitit
von neuen Beziehungen und Netzwerken die in horizontaler und vertikaler Weise Menschen mit-
einander verbinden, ist ein Gradmesset.

Die Nachhaltigkeitsfrage richtet sich auf die strukturbildende Wirkung von Interventionen und
auf die Frage der lokalen Eignerschaft. Diese ist bei der GIPA vor allem mit dem Bereich 3 (hori-
zontale und vertikale Integration) angesprochen. Denn hier wird gezielt bereits bei der Planung auf
Strukturbildung abgehoben und Fortschritte in diesem Bereich laufend abgefragt und angepasst.
Der Bereich 6 (Rickkopplungsmechanismen) bindet die Intervention und ihren Beitrag zum sozi-
alen Wandel an die Vorstellungen und Bewertungen durch die betroffenen Gesellschaften.

Dadurch, dass die GIPA mit inhaltlichen Zielvorgaben ausgestattet ist, die auf wach-
sende Fihigkeiten interner Akteure fiir einen konstruktiven Wandel abzielen, ist der Grad der
Zielerreichung in den einzelnen Punkten recht konkret zu beschreiben. Wie grof3 die Reichweite
der erzielten Wirkung ist, wird vermutlich stark davon bestimmt sein, welche Zuginge eine ex-
terne Organisation zu internen Akteuren hat. Organisationen mit einzelnen Partnern auf der
Graswurzelebene werden mit ihren Aktivititen vermutlich eine geringere Reichweite erzielen kén-
nen als Organisationen, die entweder eine groBe Masse von Menschen erreichen kénnen oder
Zuginge zu Schliisselpersonen auf verschiedenen Ebenen bereits mitbringen.

0 Mit diesem Kriterium wird untersucht, wie effizient das Projekt seine Personal- und Finanzmittel zur Erreichung
seiner Ziele eingesetzt hat ... Verbindung von «nputs zu results» (Paffenholz 2005a: 51).

10 Das Kriterium priift den Stand der Zielerreichung des Projektes bezogen auf sein unmittelbares Projektumfeld
(=outcomes of the project on its immediate peace and conflict environment..), (ebd.: 52).
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5.3 Ausgangspunkt und Zielformulierung (Baseline)

GIPA ist angelegt als Planungs- und Evaluationsinstrument in Einem. Tatsdchlich hingt die
Evaluierbarkeit entscheidend davon ab, wie konkret die Hypothesen am Anfang formuliert wer-
den. Dass GIPA hierzu kontinuierlich anhilt, hat die Praxis bereits gezeigt. Als Grundlinie und
Ausgangspunkt fur einen Vorher-Nachher-Vergleich werden bei der GIPA im Bereich 1 die
Dilemmata identifiziert, die sich in der gegebenen Situation und im vorhandenen Kontext einem
gewiinschten sozialen Wandel entgegenstellen. Von hier aus werden Hypothesen in Form von allge-
meinen Zielen dariber formuliert, welcher Wandel in Gang gesetzt werden soll, welche Vision mit
dem Wandel angestrebt wird und welche impliziten Annahmen und Werte sich in diesem Wandel
ausdriicken. Entscheidend ist hier der Bereich 1 mit den Grundannahmen Uber die Dilemmata
beim Peacebuilding, den gewiinschten Wandel und die Werte und Theorien des sozialen Wandels.

5.4 Ziele und Prozesse: Wirkungskettenaufbau

Im Bereich 2 werden die Prozesse abgefragt, mit denen die Dilemmata aufgehoben werden sol-
len, aber auch, warum gerade sie dazu geeignet erscheinen. Jedoch wird nicht angenommen, dass
man schon vor Beginn der Aktivitit in der Lage ist, die angestrebte Verdnderung so vollstandig tiber-
blicken zu kénnen, dass man alle notwendigen Schritte bereits in der Planungsphase antizipieren
kann. Dies empfinden PraktikerInnen als eine grof3e Erleichterung. Mit GIPA wird man dazu ange-
halten, die angenommenen Wirkungsketten explizit zu formulieren und die anvisierten Aktivititen
zu beschreiben. Einem Machbarkeitswahn wird hier allerdings nicht gehuldigt, sondern konzediert,
dass die Erfahrungen bei der Umsetzungen helfen werden, naher an die Wirklichkeit heranzukom-
men. Die am Anfang beschriebenen Prozesse sind zunichst imaginiert und Hypothesen mit ei-
ner gewissen Plausibilitit. Sie kénnen sogar genau auf den Punkt treffen. Wie dicht man beispiels-
weise bereits zu Beginn an den fir den gewiinschten Prozess entscheidenden Personengruppen
ist, das ist Gegenstand der kritischen Selbstreflexion inmitten des Aktivitdtszyklus. Manchmal ist
auch erst im Nachhinein erkennbar, was die entscheidenden Komponenten waren. Dieses Wissen
flieBt in den nichsten Aktivitatszyklus ein, der dadurch eine ganz neue Ausrichtung bekommen
kann. Dieses komplexe Szenario steckt also hinter den kurzen Begriffen im Bereich 2: Die mit den
Aktivititen angestoBBenen sozialen Prozesse und die angestrebten (und erreichten) Ergebnisse der
MaBnahme in verschiedenen Zielbereichen.

5.5 Kontrolle der Erfolgsindikatoren

Die weiteren Bereiche sind bereits Hilfsfragen, um zu priifen, inwieweit angedachte und umge-
setzte Aktivititen die Qualititskriterien fir Friedensprozesse erfiillen. Dies betrifft die Bereiche 3-
5. Der Bereich 3 untersucht den Indikator der horizontalen und vertikalen Integration und prift da-
bei sowohl prozessorientierte, aber auch strukturbildende Aspekte der geplanten Aktivitat. (Bereich
3: Den konkreten Beitrag der Ma3nahme zur Ebenen tberschreitenden und zur Konfliktlinien
tberschreitenden Vernetzung und Mobilisierung interner und externer Akteure.) Im Bereich 4
wird nach den aktuell virulenten Streitthemen gefragt. Die Fahigkeit, in der Uberfiille von akuten
Debatten diejenigen Themen zu erkennen, die zum Stolperstein fiir Friedensprozesse werden kon-
nen, ist Indikator fir die wachsende Konfliktfahigkeit und Konfliktbearbeitungskapazitit. (Bereich
4: Die moglichen Streitthemen, die den gewiinschten Wandel verhindern kénnen und wie sie ent-
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schirft werden kénnen.) Im Bereich 5 geht es um den Beitrag zur wachsenden Zukunftsfihigkeit
der Gesellschaft. Denn produktiver sozialer Wandel braucht Vorstellungen dartiber, wie es als Ideal
oder am Ende eines solchen Prozesses aussehen soll. Hier wird auch gepriift, ob die Aktivititen die
Trager dieses Wandels bereits erreicht haben und ob eventuell weitere identifiziert werden kénnen.
(Bereich 5: Der Beitrag zum transformatorischen Potenzial in der betroffenen Gesellschaft, inwie-
weit die Mainahme Raum fiir Visionen schafft und die Agenten des Wandels stirkt.)

5.6 Partizipation

Der Bereich 6 koppelt die Bewertung der Mallnahme an interne Akteure. Auch solche
Rickmeldeschleifen miissen bewusst in Aktivititen vorgesehen werden, sonst gehen sie leicht im
Tun unter. (Bereich 6: Die Riickkopplungsmechanismen mit den betroffenen Gemeinschaften.)

5.7 Zyklische Reflexion, Anpassungsfihigkeit und Lernen

Die eingebaute zyklische Reflexion macht das Monitoring einer Intervention dann weniger zu
einem Instrument der Kontrolle, ob das geplante Vorhaben sich den Vorgaben entsprechend ent-
wickelt, als vielmehr zu einem Instrument der Feinsteuerung und fortlaufenden Anpassung der
Maf3nahme an die neu gewonnenen Erfahrungen.

Deswegen ist der zyklische Aspekt bei GIPA entscheidend, nicht nur der systematische sondern
auch eine zyklisch'' angelegte Checkliste. Vor einer Intervention werden die geplanten Prozesse
in ihrer Beziehung zu den Zielen abgefragt und die Beitrige der geplanten Aktivititen zu dem
gewiinschten sozialen Wandel anhand der Erfolgsindikatoren systematisch ermittelt (horizontale,
vertikale Integration und die dabei neu entstehenden Mechanismen, Raum fir Visionen, Umgang
mit Verhinderungspotenzial). Dabei wird eine Rickkopplung mit den betroffenen Gemeinschaften
installiert, denn sie geben die Riickmeldung tiber den Grad des Erreichten. Auf diesen Entwurf
einer Intervention und den Beginn entsprechender Aktivititen folgt eine Zwischenauswertung;
Das ist die Evaluation in der Mitte des Zyklus. Hierbei wird die GIPA mit entsprechend verin-
derten Fragen erneut durch gegangen und die bisherigen Aktivititen werden — wo notig — er-
ginzt und veridndert. Gleichzeitig werden auch die Annahmen und Vermutungen uberprift, die
tber den sozialen Wandel und seine Faktoren angestellt wurden. Auf diese Weise entwickelt sich
eine Reflexion auf der Metacbene. Am Ende des Aktivititszyklus erfolgt die Schlussauswertung
mit einem dritten Durchlauf durch das Frageraster der GIPA. Das vertiefte Wissen wird fur die
nichste Interventionsrunde genutzt. Es versteht sich von selbst, dass Interventionen in diesem
Verstindnis keine einmaligen Aktionen sind, sondern einem langfristigen und kontinuierlichen
Engagement entspringen.

" Auch die Aktionsforschung arbeitet mit Zyklen von Aktivitit und Reflexion. Zur Aktionsforschung s. Reason 1996.
Zum Vorteil dieses Ansatzes bei der praktischen Uberpriifung theoretischer Konzepte: Reason /Heron o.J.: 1 und
Lamnek 1995: 380. Zyklizitit ist auch ein Element von Projektplanung. (dazu GTZ 1998).
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5.8 Voraussetzungen fiir Evaluation

Als Voraussetzung dafir, dass Interventionen iuberhaupt evaluiert werden koénnen, nennt
Paffenholz (2005b) klare und messbare Ziele, eine Ausgangsstudie, die einen Vorher-Nachher-
Vergleich ermdglicht, und Wirkungsketten mit Indikatoren. Sie betont, dass gute Evaluierung gu-
te Planung voraussetzt.

6. Erfolgskriterien und Strategien fiir Friedensprojekte und GIPA

Ein bereits beschriebenes Problem von Projekten in diesem Arbeitsfeld ist, dass man nur rela-
tiv vage angeben kann, welches Ziel man genau wird erreichen konnen. Zielbeschreibungen wer-
den vage als «Beitrag zu ...» formuliert. Die Griinde dafiir liegen zum Einen darin, dass sich im so-
zialen Geschehen Wirkungen tatsichlich schwer nur einer Ursache zuordnen lassen. Zum Anderen
hat die systematische Reflexion tiber die Verursachungswege von Verinderung in Richtung auf
Frieden noch keine allzu lange Tradition. In den 1990er Jahren begann dieser Reflexionsprozess
mit der Durchfiihrung von 26 Fallstudien, angeregt von Konfliktbearbeitungsorganisationen selber
und angefiihrt von der US-amerikanischen Organisation CDA, «Collaborative for Development
Action» unter der Leitung von Mary Anderson. Die Fallstudien wurden in den Jahren darauf in
mehreren Konsultationsrunden mit PraktikerInnen diskutiert, an denen insgesamt mehrere Hundert
Personen teilnahmen. Drei wichtige Ergebnisse bereichern seit der ersten Veroffentlichung Ende
2003 die Diskurse und sollten in Planungsprozessen beriicksichtigt werden (Heinrich 20006). Es
sind
e Die Identifizierung der Ansatzpunkte der Verinderung und die Notwendigkeit ihrer

Verkniipfung
e Erfolgskriterien fir Projekte der Konfliktbearbeitung
¢ Vernachlissigte Fragen fiir die Konfliktanalyse.

6.1 Strategien auf der individuellen oder der sozio-politischen Ebene und ih-
re Verkniipfung in der GIPA

Eine wichtige Erkenntnis aus dem «Reflecting on Peace Practice Project» war, dass Projekte,
die Friedensprozesse beférdern wollen, entweder an der individuell-personlichen Ebene ihrer
Zielgruppe, oder an der gesellschaftlichen, sozio-politischen Ebene ansetzten. Dahinter stehen un-
terschiedliche Hypothesen dariiber, wie Frieden entstehen kann. Bei einem Ansatzpunkt auf der
individuell/persénlichen Ebene lautet die Hypothese: «Wenn es Frieden geben soll, ist der Wandel
im Menschen wesentlich, wobei sich dessen Haltungen, Werte oder Wahrnehmungen dndern sol-
len». Bei einem Ansatzpunkt auf der sozio-politischen Ebene lautet die Hypothese: «Wenn es
Frieden geben soll, ist ein Wandel in den Institutionen und im System notwendig.»

Die Auswertung der Erfahrungen zeigt, dass Projekte, die allein am Wandel im Individuum
ansetzten, keine Wirkungen im weiteren Umfeld zeigten und Projekte auf der sozio-politischen
Ebene nur sehr begrenzt. Die Schlussfolgerung von Anderson daraus ist, dass eine Verkniipfung
von Ansitzen und Ebenen geschehen muss. Die folgende Abbildung zeigt diese zwei Ansatzpunkte,
die in ihrer Verkniipfung wiederum interessant sind, weil sich so Verinderungsprozesse gegenseitig
unterstiitzen und stirken kénnen. Offensichtlich ist es so, dass beide Ansatzpunkte fiir gelingende
Friedensprozesse gebraucht werden.
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viele Menschen SchlUsselpersonen
Individuelle | . .
Ebene |  eweese ;o > Abb. 4: Matrix zur Ver-kntp-
fung von Ansatzpunkten und
s ! A
1 Strategien in Friedensprojekten.
| e — 4 _  (CDA2004: 10).
: I : . .
Sozio- : I : Diese Verkntpfung ist nun ge-
politische I nau das, was oben in Kapitel 3.1.
Ebene M . .
unter der vertikalen und hori-
zontalen Integration beschrie-
ben worden ist.

6.2 Erfolgskriterien von Friedensprojekten

Im Laufe des Prozesses wurden erst vier, dann funf Kriterien gewonnen, die einen kon-
kreten Beitrag zum «FRIEDEN» identifizierbar machen. Die Metapher des «FRIEDENs» in
GroBbuchstaben soll diejenigen Wirkungen bezeichnen, die jenseits der Projektaktivititen im wei-
teren Umfeld identifizierbar und mit dem Projekt in Verbindung zu bringen sind.

Thnen zufolge ist ein Beitrag zum «FRIEDEND, den ein konkretes Projekt erbringt, dann erkenn-

bar, wenn

e die Aktivitit die Zielgruppen dazu anregt, eigene Initiativen fiir Frieden zu ergreifen

e die Aktivitit dazu fihrt, dass politische Institutionen oder Mechanismen entwickelt oder ver-
indert werden, mit denen Beschwerden aufgegriffen werden, die den Konflikt genahrt haben.
(z.B. ein Runder Tisch eingerichtet wird)

e die Aktivitit dazu fihrt, dass Menschen zunehmend gegen Gewalt immunisiert werden und
Provokationen zur Gewalt widerstehen. (z.B. Strategien fiir gewaltfreies Eingreifen; Alternativen
lernen zum Zuschlagen)

e die Aktivititen zu einer grof3eren Sicherheit der Menschen fiithren.

 entscheidende, den Krieg oder Konflikt vorwirts treibende Faktoren gestoppt werden kénnen,
seien es Personen, Streitthemen oder Dynamiken. (nach CDA 2004: 15)

e Als zusitzliche Bedingungen sind zu berticksichtigen, ob der Wandel:

* schnell genug, umfassend genug, nachhaltig genug ist und ob

e die Verkntipfungen zwischen den Ebenen stark genug sind. (CDA 2004: 16).

Lederach geht von anderen Vorstellungen aus, und seine Kriterien von erfolgreichem
Friedensschaffen gehen, wie oben gesehen, tiber die im «Reflecting on Peace Practice» (RPP)-
Projekt empirisch ermittelten noch hinaus. Es ist sicherlich kein Zufall, dass sie eine ho-
he Ubereinstimmung aufweisen. Hier zeigt sich, dass Lederach‘s Fokussierung darauf, dass die
Kapazititen in der Gesellschaft steigen mussen, Gewaltzyklen zu erkennen und konstruktiv abzu-
wehren, eine gute Richtung fiir nachhaltige Friedensprozesse angibt. Die Erfolgskriterien des RPP-
Projektes lassen sich darunter gut subsumieren.
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6.3 Desiderata in Konfliktanalysen

In den umfangreichen Konsultationen des RPP-Projekts gab es keine Ubereinstimmung daru-
ber, welche Form der Konfliktanalyse die angemessenste ist. Wohl aber wurde fest gestellt, dass ei-
nige Fragen in der Regel nicht gestellt werden. Es sind:

*  Worum geht es in diesem Konflikt NICHT? Dies kntipft an die Erfahrungen aus dem «Do No
Harm-Prozess» an, bei dem sich heraus gestellt hatte, dass es oft tibersehene Bereiche gibt, die
nicht umstritten sind oder in denen ansonsten verfeindete Gruppen auf gemeinsame Werte,
Erfahrungen etc. zurtck greifen. Das kénnen wichtige Ansatzpunkte sein.

*  Was muss gestoppt werden? Die Kontextanalyse muss ergeben, wie das Kriegs- oder
Unrechtssystem funktioniert und unterbrochen werden kann

*  Wias sind die internationalen und regionalen Dimensionen des Konflikts? Es kann sein, dass
Kooperationen zwischen der lokalen und der internationalen Ebene erforderlich sind, um die-
se Aspekte angemessen aufzugreifen. (CDA 2004: 12f))

Zumindest die ersten beiden Fragen sind integraler Bestandteil bei GIPA. Eine horizon-
tale Integration, also die Verkniipfung von Menschen tiber bestehende bzw. angenommene
Konfliktlinien hinweg erscheint nicht méglich ohne dass sie Gemeinsamkeiten entdecken, die ihnen
einen Rahmen fiir neue Kooperationen erméglichen. Die Frage nach Friedenspotenzialen (Local
Capacities for Peace) kniipft hier unmittelbar an. Die zweite Frage wird mit den Uberlegungen zu
moglichen Stolpersteinen, aber auch den aktuellen Dilemmata beim Friedensschaffen angespro-
chen. Beide sind zentrale Ausgangspunkte fiir GIPA.

7. Interne Eignerschaft und GIPA-kompatible Instrumente zur Planung und
Monitoring von Konfliktinterventionen

Eine Moglichkeit primir das Wissen der Betroffenen fir die Bewertung von Wirkungen und
Risiken zu nutzen, bietet ein neuer Ansatz im Bereich des Monitoring und des Berichtswesens fir
das Projektmanagement. Es ist, dem derzeitigen Trend entgegen, ein nicht auf Indikatoren gestiitz-
ter sondern ein narrativer Ansatz. Er wiirde beispielsweise in Dorfgemeinschaften nach den fur sie
bedeutsamen Verinderungen in ihrer Lebenssituation fragen. Die Leitfragen sind einfach:

Schritt 1: ,,Looking back over the last month ...” Hiermit wird eine bestimmte Zeitspanne in den
Blick genommen.

Schritt 2: ,,... what do you think was.” - Diese Frage erbittet die persénliche Einschitzung,

Schritt 3: ... the most significant ...” - Hiermit wird darum gebeten, das Entscheidende auszuwihlen.
Schritt 4,,... change ...” - Hiermit wird weiter eingeengt auf das, was sich verindert hat.

Schritt 5: ... in the quality of people’s lives ...” - Hiermit wird ein bestimmter Bereich abgefragt,
der im Falle von Konfliktinterventionen in diese Richtung spezifiziert werden kann.

Schtitt6: ... in this community?” - Wie im ersten Teil des Satzes, setzt diese Phrase Grenzen, dies-
mal riumliche, die ebenfalls spezifiziert werden konnen. (Davies /Dart 2005: 23).

In den intervenierenden Organisationen kann diese Art des Berichtswesens, es nennt sich das
MSC («Most Significant Change»-Konzept) in der Organisation in mehreren Schritten implemen-
tiert und in den Projektzyklus integriert werden (Davies /Dart 2005: 2). Auf diese Weise kann nach
Verinderungen im Bereich der Sicherheit oder im Zusammenleben mit anderen Gemeinschaften
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gefragt werden. Wie die eigenen Aktivititen im Umfeld wahrgenommen werden, kann auf diese
Weise indirekt, aber eben genau durch seine méglichen Auswirkungen auf die Sicherheitssituation
bei den Zielgruppen abgefragt werden.

Existenzielle Betroffenheit und fehlende Wahlmoglichkeit (ob sie sich im Konflikt engagieren
oder nicht) unterscheiden Konfliktbetroffene von intervenierenden Akteuren. Es erscheint logisch,
diejenigen mit Bewertungskompetenzen auszustatten, bei denen sich etwas dndern und die vom
Wandel profitieren sollen. Dass dies kein theoretisches Postulat sondern praktische Méglichkeit ist,
darauf verweist Anderson:

e i1 LCPP's [Local Capacities for Peace. B.M.] work it became clear that very often people in
conflict situations do attribute outcomes to specific actions. The ,know* whether an aid agency's
programmes fuel the fires of suspicion and competition or are seen as fair, even-handed and inclu-
sive. They can provide clear indications of why they know what they know. They cite evidence of
cause and effect. They have opinions on impacts. These opinions provide a very good source of at-
tribution available to aid agencies. Knowing what people are saying about a programme’s im-
pacts is an exceedingly important measure of real impacts. Further, if people report a change of opi-
nion and this change is observable in changed behaviour, the evidence is even better.” (Anderson
2005: 9).

Diese Beobachtung wiederholte sich im «Reflecting on Peace Practice Project». Anderson
kommt daher zum Schluss, dass ,,People know’ LCPP and RPP both found that people in the si-
tuation where programmes are carried out have opinions (and, often, valid opinions) about im-
pacts and causation. They attribute outcomes to particular events. They provide a critical source of
information about, and confirmation of, impacts”. (Anderson 2005: 11).

Betrachtet man Intervention als einen Zyklus von Schritten der partnerbezogenen: Analyse-
Planung-Aktivititen-Beobachtung-Anpassung-Reflexion und Evaluation, so ergibt sich daraus ein
Profil, welche Elemente im Gesamtpaket enthalten sein sollten und welche Qualitit sie haben soll-
ten:

* Konfliktanalyse,die Auskunftiiberdie Ausgangslage und die gewtinschten Verinderungsprozesse
gibt.

e Partnerbewertung, die die Partner mit ihren Handlungsméglichkeiten im Konflikt verortet.

* Selbstbewertung in Hinsicht auf den mdglichen eigenen Beitrag,

¢ Organisationsklammer zwischen Intervention («Projekt») und Organisation, die ein Abkoppeln
und Eigenleben vermeidet sondern die Verbindlichkeit stirkt und Lernen ermdoglicht.

* Handlungsoptionen, die mégliche Aktivititen auf den Konflikt beziehen.

* Planung konkreter Vorhaben.

e Indikatoren fiir Fortschritte auf dem Weg;

e Monitoring der Aktivititen, die interne oder externe Anforderungen an Berichterstattung ge-
nugen und flexible Anpassungen ermdoglichen.

e (Selbst)evaluierung, deren Zweck und Nutzen von Anfang an mit gedacht wird, so dass die je-
weils erforderlichen Daten und Fakten kontinuierlich erhoben werden kénnen.

e Organisationslernen, das die Rickflusse aus der Reflexion in die Organisation ermoglicht und
eine Kultur der lernenden Organisation entwickeln hilft.

Die folgende Ubersicht stellt gingige Planungsinstrumente zusammen. Die meisten kommen aus
dem Bereich der Entwicklungszusammenarbeit und koénnen fiir Zwecke der Interventionsplanung
entsprechend angepasst werden. Hier nicht extra aufgenommen wurden Konfliktanalysen. Diese sind
tibersichtlich und noch aktuell im «Resource Pack» aufgelistet, dessen Verwendung sich als ein Einstieg
und Hilfsmittel zur Auswahl der angemessenen Analyse empfiehlt. Die Instrumente sind danach be-
wertet, fir welche Schritte im Projektmanagement und Projektzyklus sie sich am besten eignen.
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Planungsverfahren und ihre spezifischen Stirken.

Verfahren Merkmal gut nutzbar bei:

Z.0PP Logframe Antragen, Strategieentwicklung (innere Logik,

«Zielorientierte Systematik)

Projektplanungy

PCM Zyklizitat Identifizierung von Elementen zur

«Project Fortschrittskontrolle, Implementierung des

Management Monitoting

Cycle»

PRA Beteiligung Klarungs- und Analyseprozessen mit und durch

«Participatory Beteiligte/Betroffene, Moderations-, Faszilitatio

Rural Apprisal» nsanforderungen

«Outcome Verhaltensinderung | Situationsanalysen, eindeutige Indikatoren fir

Mapping» Verinderung einer Situation

1.CPP- («Local Potenziale im vertiefte Situationsanalyse, Ansatzpunkte,

Capacities Projektumfeld Risikoanalyse

for Peace»)

Kontextanalyse

RPP- («Reﬂecting Erfolgsindikatoren Hinterfragen von Handlungsstrategien darauf,

on Peace Practice») ob und wie Kriterien erfiillt werden

Erfolgskriterien

RPP- («Reflecting Quadrant Hinterfragen von Handlungsstrategien darauf,

on Peace Practice») welcher Logik sie folgen, was in den ander-

Matrix en Quadranten passiert und ob Verkniipfungen
herzustellen sind.

PCIA («Peazce and Konfliktsensibilitat Systematischer Abgleich, ob die Projektschritte

Conflict Impact hinreichend konfliktsensibel sind.

Assessment»)

«Aid for Peace» Planungssystematik | Moglichkeit zum Gegencheck, ob die
Anforderungen mit den gewiéhlten
Planungsschritten erfillt werden kénnen

Abb. 5

Vermutlich wird sich jede Organisation ihr eigenes Handwerkszeug erstellen miissen, denn
wenn man den Gesamtkomplex betrachtet, wird deutlich, wie viel an MaB3arbeit geleistet wer-
den muss, damit die Instrumente ihre Zwecke erfillen kénnen. Jedes Projekt braucht seine ei-
gene Kontextanalyse und kann andere Moglichkeiten ausschépfen, um von seinem Platz aus
Friedensprozesse zu unterstitzen. Organisationen konnen aus ihrem Mandat, ihren Ressourcen und
ihren Netzwerken unterschiedliche Beitrige leisten. Das Lernen fiir die Organisation wird sich je
nach Struktur und Selbstverstindnis anders darstellen. D. h. um die spezifische Anpassungsleistung
der Instrumente an die Erfordernisse kommt keine Organisation herum. Das heil3t aber auch:
Viele Dinge im Angebot werden nicht benétigt werden. Es muss nicht jeder jede Analyse gemacht
haben und nicht jedes Berichtsjournal tiglich ausfillen. Die Grundideen von GIPA sollten jedoch
in keiner Konfliktintervention fehlen.
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8. GIPA-Frageliste

Frageliste 1: Dilemmabeschreibung (nach Lederach 1997).

Zyklus Fragen

Situationsbewertung als strategisches Dilemma fur Friedensaufbau in diesem Setting

Dilemma

a) pro: Beschreibe die Situation und den Kontext des Konfliktes als strategisches

b) mitte: | Wie hat die direkte Erfahrung die Finschitzung verindert?

gedandert

c) retro: | Wie hat die Gesamterfahrung die Bewertung von strategischen Dilemmata

Abb. 6

Bei der Dilemmabeschreibung ist es wichtig, keine Problemliste anzufertigen, sondern das

Problem in den Dimensionen von einerseits - andererseits zu beschreiben.
Dadurch bereits erweitert sich der Blickwinkel und es treten neue Losungen hervor.

Frageliste 2: Der gewtinschte Wandel und die Annahmen dariiber (nach Lederach 1997).

Gewiinschter Wandel Fragen

a) pro: Beschreibe den gewtinschten Wandel in allgemeinen Zielen

b) mitte: Wie haben die Erfahrung bisher und die Verinderung der
Situationseinschatzung die Ziele geandert?

C) retro: Wie haben sich im Riickblick die Ziele geindert?

Annahmen tber Wandel

a) pro: Beschreibe die impliziten Annahmen und Werte, die im
gewlnschten Wandel zum Ausdruck kommen

b) mitte: Welche Verinderungen der impliziten Annahmen driicken sich in
der Veranderung der Ziele aus?

c) retro: Was waren die zentralen Arbeitshypothesen, die implizit den Zielen
und Aktivititen zugrunde lagen?

Theorie

a) pro: Beschreibe die Theorien von Wandel, die dem Prozess zu Grunde
liegen

b) mitte: Nach dem, was wir jetzt iiber den Kontext, die Themen, und die
Verinderungen in der Umgebung wissen, glauben wir, dass Wandel
so geschieht

C) retro: Rickblickend sehen wir folgende Theorien des Wandels

Abb. 7
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Diese Fragen machen zunichst implizite Annahmen explizit, und damit etwas, das in jeder
Planung vorkommt. Die Fragen nach den dahinter liegenden Theorien reichen tiefer und sind zu-
nichst sperrig. Aber beispielsweise die Frage: Warum macht es Sinn, in einem Konfliktsetting ein-
zelne Personen gezielt zu fordern, ist eine, die man mit dem Hinweis auf beobachtetes Wissen be-
antworten kann, die aber auch Theorien von sozialem Wandel beriihrt. Die Beschiftigung damit
eroffnet wieder neue Blickwinkel, und neue Ideen fur die Praxis. Sie fithrt aus der Routine der im-
mer gleichen und unhinterfragten Prozeduren hinaus.

Frageliste 3: Die Gestaltung der MaBlnahme (nach Lederach 1997).

Gestaltung der Mafinahme | Fragen

Prozesse

a) pro: Welcher Wandel soll in Gang kommen? Beschreibung der geplanten
Prozesse, die durch die Aktivititen angestof3en werden sollen

b) mitte: Nach dem, was wir jetzt iber den Kontext, die Themen, und die
Verinderungen in der Umgebung wissen, halten wir die folgen-
den Prozesse fiir angezeigt

C) retro: Das waren im Riickblick die wichtigsten Aspekte der ange-
stoenen Prozesse im Hinblick auf den gewiinschten Wandel

Ergebnisse

a) pro: Wias sollen die Ergebnisse sein auf der personlichen Ebene, in
den Beziechungen, in den Strukturen, auf die Kultur

b) mitte: Nach dem, was wir jetzt iiber den Kontext, die Themen, und die
Verinderungen in der Umgebung wissen, glauben wir, dass fol-
gendes die Ergebnisse auf den verschiedenen Ebenen sein werden

C) retro: Im Riickblick waren das die spezifischen Ergebnisse dieser Initiative

Abb. 8

In diesem Bereich kann man, wie gesehen, mit der Beschreibung der Aktivititen beginnen.
Die Frage nach den Prozessen liegt noch eine Ebene dahinter, denn es geht um Prozesse der
Verinderung, Die Fragen nach den Ergebnissen erlauben sowohl die Anpassung im Verlauf des
Prozesses als auch die Kontrolle der Zielerreichung und die Erfassung neuer Ziele, aber auch un-
erwarteter Nebenfolgen.
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Frageliste 4: Horizontale und vertikale Integration (nach Lederach 1997).

Horizontale und vertikale Integration Fragen

MaBnahmen/ Prozesse Grad der Beteiligung, Entwicklungspotenzial in den
Beziehungen der angesprochenen Gemeinschaften

a) pro: Welche vertikale Beziehung gibt es? Welche horizon-
tale (iber Konfliktlinien hinweg?) Wer hat das grof3te
Potenzial als Trager der Verinderung?

b) mitte: Wias steht der horizontalen und der vertikalen
Integration entgegen? Was wird vorgeschlagen, um
diese Hindernisse zu beseitigen? Wer hat derzeit
das grof3te Potenzial fiir den Wandel (bedeutende
Personen, Beziechungen?)

C) retro: Rickblickend: Was steht der horizontalen und der
vertikalen Integration entgegen? Was wird vorge-
schlagen, um diese Hindernisse zu beseitigen? Wer
hat derzeit das grof3te Potenzial fiir den Wandel (be-
deutende Personen, Beziehungen?)

Mechanismen

a) pro: Welche Mechanismen (Institutionen/ Netzwerke) sind
in den Aktivititen vorgesehen? Wodurch tiberschreiten
sie die horizontalen und vertikalen Grenzen? Was gibt

es, das schon gut funktioniert und wie kann es gestirkt
werden? Was funktioniert schlecht und muss gedndert

werden? Was gibt es noch nicht, ist aber n6tig?

b) mitte: Soweit wir jetzt Uberblicken: Welche Mechanismen
erscheinen notig und moglich? Was ist notig, um
diese Mechanismen am Leben zu erhalten?

c) retro: Rickblickend: Welche Mechanismen erscheinen notig
und méglich? Was ist nétig, um diese Mechanismen
am Leben zu erhalten? Was gibt es - was muss
gedndert werden - was muss geschaffen werden?

Abb. 9

Das ist das Herzstiick der Bildung von Friedensallianzen. Die Fragen sind sowohl auf
Prozesse, aber auch auf die Entwicklung und Verinderung von Strukturen gerichtet. Wichtig ist
es, bei der horizontalen Integration im Auge zu haben, dass es hier darum geht, immer mehr von
«Andersdenkenden», bis hin zu «Feinden» mit den Prozessen zu erreichen und in den Prozess zu
integrieren. In diese Richtung geht auch die Idee der «groB3en Kette der Gewaltfreiheit» von Johan
Galtung (1988).
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Frageliste 5: Knackpunkte erkennen und tiberwinden (nach Lederach 1997).

Chancen und Risiken

Fragen

Problempunkte mit
Verhinderungspotenzial

a) pro: Welche Problempunkte kénnten den konstruktiven, gewiinschten
Wandel verhindern?

b) mitte: Was verhindert gerade den Wandel?

C) retro: Riickblickend: Welche strategischen Problempunkte miissen an-

gegangen werden? Hat die Initiative einige verpasst? Was konnte
helfen, sie frither zu entdecken?

Antworten darauf

a) pro: Wias ist vorgesehen, um diese Problempunkte anzugehen?

b) mitte: Was wurde unternommen, um auf die Problempunkte einzuwirken

C) retro: Ruckblickend: Welche Prozesse wurden initiiert?

Rickmeldung dartiber

a) pro: Wer identifiziert die Problempunkte? Wie hingt das mit vertikaler
und horizontaler Integration zusammen?

b) mitte:

C) retro: Rickblickend: Fanden die betroffenen Gemeinschaften die Schritte
als angemessen? Welche Liicken sehen sie? Gingen die angefangenen
Prozesse darauf ein? Wurden strategische Mechanismen entwickelt?

Abb. 10
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Frageliste 6: Transformatives Potenzial und Riickkopplung (nach Lederach 1997).

Transformatives Fragen
Potenzial

Raum fir Vision

a) pro: Beschreibe, wie diese Initiative Raum schafft, eine gemeinsame
Vision flr Frieden entstehen zu lassen, die aus dem Kontext selber
entstehen kann? Welche Vision liegt der Initiative zugrunde?

b) mitte: Mit der bisherigen Erfahrung: Wie sieht die Vision auf der Ebene
der Subsysteme und Strukturen aus?

C) retro: Wie hat die Erfahrung die Vision verandert?

Verinderungspotenzial

a) pro: Welche Institutionen/ Netzwerke missen in der Vision und in dem
Wandel, den sie benétigt, vorkommen? Auf der Subsystem-Ebene
sind es welche Netzwerke/ Institutionen, die die groBte Kapazitit
fir den gewtinschten Wandel haben? Beschreibe, wie sie in den
Prozess integriert sind!

b) mitte: Mit der bisherigen Erfahrung: Welche Netzwerke/ Institutionen
haben das grof3te Verinderungspotenzial? Wie werden sie in den
Prozess einbezogen?

C) retro: Riickblickend: Welche Netzwerke/ Institutionen haben das grof3te
Verinderungspotenzial? Was verhinderte ihre Beteiligung?

Rickmeldung dartiber

a) pro: Beschreibe, wie die Gemeinschaften eine Riickmeldung tber die
Verinderungen geben sollen

b) mitte: Wie wird die Riickmeldung von den betroffenen Gemeinschaften
eingeholt? Fuhlen die Beteiligten, dass Verdnderungen in den
Strukturen und Subsystemen geschehen? Was sind ihrer Ansicht
nach die Licken?

C) retro: Rickblickend: Hatten Beteiligte den Eindruck, dass nachhaltiger
Wandel stattfand? Was waren ithrer Ansicht nach die Liicken? Was
waren die Fortschritte?

Abb. 11

Visionen bringen die Hoffnung auf den Punkt und geben denen Kraft, die sich im aufreibenden
und oft gefihrlichen Alltag gegen tibermichtige Gegenkrifte nicht unterkriegen lassen wollen. Mehr
noch: Visionen wecken auch die Unbeteiligten auf durch ihre Radikalitit. Im Mobilisieren von visio-
nirer Kraft steckt daher vermutlich mehr konstruktive Energie als man auf den ersten Blick vielleicht
vermuten mag, Wie es sich an diesem Beispiel zeigt, verkorpert jede konstruktive Aktion in ihrem Kern
die Vision. Es braucht daher nicht unbedingt nur (aber auch!) beispielsweise Zukunftswerkstitten, die
in geschiitzten Rdumen Utopien vorstellbar werden lassen. Um was es hier geht, ist, den Keim der
Vision explizit zu machen und damit seine Kraft freizusetzen. So, wie es mit dem Motto der Schultour
,,Das Wunder ist: wir kdnnen zusammen leben!* so kraftvoll zum Ausdruck kommt.

Diejenigen zu finden und zu stirken, die die Visionen vorantreiben, das ist das Ziel in diesem Fragen-
komplex. «Breaking Barriers» ist daher kein zufilliger Partner.
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Zusammenfassung

Im Jahre 1997 veroffentlichte der Friedensforscher und -praktiker John Paul Lederach ein
Konzept fiir eine Infrastructure for Peacebuilding. Dieses Konzept entstammt genuin der Arbeit
am Konflikt in Gesellschaften, die durch Konflikte gespalten sind, und formuliert spezifische
Erfordernisse fiir nachhaltige und gelingende Friedensprozesse. Es identifiziert spezifische Bereiche,
Prozesse und integriert die Erfolgskriterien in das Interventionsdesign. Die Erfolgsbewertung er-
folgt nicht ex post sondern in einem reflexiven Prozess, durch den Lernen, Anpassen und ein
immer tieferes Verstehen des komplexen Konfliktgeschehens moglich werden. Dadurch werden
Erfordernisse an Projektplanung und Konfliktorientierung aufgegriffen, die sich fiir Organisationen
stellen, die Konfliktinterventionen planen. Defizite der bisherigen Friedenspraxis, aber auch
Anforderungen von Geberorganisationen, weisen in dieselbe Richtung,

In einem mehrjihrigen Aktionsforschungsprojekt bei einer Friedensorganisation, die ihr
Auslandsengagement reflektierte und neu begriindete, wurde das Konzept durch die Autorin in
der Praxis angewandt und sein Platz innerhalb der Projektentwicklung identifiziert. Daraus ist eine
Handreichung entstanden, die die Integration des Lederach‘schen Konzepts in organisationsinter-
ne Planungsroutinen ermoglicht.

Die Autorin ordnet das hier vorgelegte neue Planungsinstrument GIPA (Gewaltfreie
Interventionen Planen und Anpassen) in aktuelle Diskurse um Evaluation und Projektplanung ein
und diskutiert auch Hiirden und Widerstinde bei der Einfithrung des Instrumentes.

Summary

In 1997, peace researcher and practitioner John Paul Lederach published his concept for an in-
frastructure for peacebuilding. Resulting from his experiences with peace processes in deeply
divided societies, I.ederach identified specific requirements for sustainable and successful peace
processes. Criteria for successful conflict interventions are incorporated into the design for inter-
ventions from the start, thereby making impact assessment not an ex post exercise but part of a
reflective learning process. So it becomes possible to adapt measures and deepen the understanding
of the complexity of conflict dynamics. Intervention planning in this manner gives a response to
the growing demand for conflict sensitivity in project planning that stems from recognized deficits
in peace projects, but also from donor requirements.

Lederach‘s concept has been adopted by the author to practical requirements through an action re-
search project with a peace organisation that reflected its engagement in international peace work.
While developing a new approach to this work, the concept‘s role within the framework of project
planning could be clarified. The result is this manual that allows to integrate the concept into an
organisation‘s routines.

The author puts this new concept called Planning and Adapting Nonviolent Interventions (PANI)
into the context of current discourses on evaluation and project planning, and also discusses
obstacles and problems encountered when trying to implement the concept.

36



Barbara Miller - Gewaltfreie Interventionen Planen und Anpassen

Literatur

Anderson, Mary B. / Olson, Lara (2003): Confronting War: Critical Lessons for Peace Practitio-
ners. Boston: The Collaborative for Development Action. Internet: http://www.cdainc.com.

Anderson, Mary B (2005): Experiences with Impact Assessment: Can we know what Good we do?
In Bloomfield, David /Fischer, Martina / Schmelzle, Beatrix (Hrsg.), Berghof Handbook for Con-
flict Transformation. Berlin. Internet: http://www.betghof-handbook.net [27.10.00].

Auswirtiges Amt (2004): Merkblatt fiir die Antragstellung. Internet: http://cms.ifa.de/fileadmin/
content/foerderprogramme/zivik/downloads/foerdermerkblatt_aa2004.pdf [27.10.00].

BMZ (Hrsg.) (2005): Krisenprivention, Konfliktbearbeitung und Friedensférderung in der deut-
schen Entwicklungszusammenarbeit. Bonn: BMZ.

Bund fir Soziale Verteidigung (2005): “Das Wunder ist: Wir kénnen zusammen leben.” Redaktion
Kathrin Vogler, Dokumentation der Schultour November 2004: “Grenzen tiberwinden”. Jugendli-
che aus Israel-Palistina suchen Wege des Friedens. Miinster.

Buro, Andreas (1997): Totgesagte leben linger. Die Friedensbewegung von der Ost-West-Konfron-
tation zur zivilen Konfliktbearbeitung, Idstein.

CDA (The Collaborative for Development Action) (2004): The Reflecting on Peace Practice Hand-
book. Boston.

Davies, Rick /Dart, Jess (2005): The ,Most Significant Change‘ (MSC) Technique. A Guide to Its Use.
Version 1.0: April 2005. Internet: http://www.mande.co.uk/docs/MSCGuide.htm [27.10.2000].

Dérner, Dietrich (1989): Die Logik des Misslingens. Strategisches Denken in komplexen Situati-
onen. Reinbek.

Frieters, Norbert (2006): Die Joint Utstein Study of Peacebuilding. Fine Evaluierung der Zivilen
Konfliktbearbeitung? In Calliel3, Jorg (Hrsg,), Evaluationen in der zivilen Konfliktbearbeitung (S.
61-79). Rehburg-Loccum.

Galtung, Johan (1988): Die Prinzipien des gewaltlosen Protestes - Thesen tiber die ,,GroB3e Kette
der Gewaltlosigkeit”. In Bund fiir Soziale Verteidigung (Hrsg,), Dokumentation des Bundeskon-
gresses ,,Wege zur Sozialen Verteidigung” vom 17.-19. Juni 1988 (8. 82-92). Minden.

Gohl, Eberhard (2000): priifen und lernen. Praxisorientierte Handreichung zur Wirkungsbeobach-
tung und Evaluation. Bonn: VENRO.

GTZ (2. Auflage 1998): Das Project Cycle Management (PCM) der GTZ. Eschborn: GTZ.

Heinrich, Wolfgang (2002 nach Lederach 1997): Typen von Akteuren. Powerpoint-Folie. Bonn:
EED. Abrufbar bei Autorin unter: BMuellerIFGK@aol.com.

Heinrich, Wolfgang (20006): Evaluierung und Wirkungsbeobachtung, Einsichten aus dem Reflec-
ting on Peace Practice Project. In CallieB3, Jorg (Hrsg.), Evaluationen in der zivilen Konfliktbearbei-
tung (S. 61-81). Rehburg-Loccum.

Horsky, Vladimir (1975): Prag 1968. Systemverinderung und Systemverteidigung. Munchen, Stuttgart.

Lamnek, Siegfried (3. korr. Auflage 1995): Qualitative Sozialforschung. Band 2: Methoden und
Techniken. Weinheim.

Lederach, John Paul (1997). Building Peace. Sustainable Reconciliation in Divided Societies.
Washington.

37



Barbara Miiller - Gewaltfreie Interventionen Planen und Anpassen

Lederach, John Paul (2001): Civil Society and Reconciliation. In Crocker /Chester A.. /Hampson,
Fen Osler / Aall, Pamela (Hrsg), Turbulent Peace. The Challenges of Managing International Con-
flict (S. 841-855). Washington.

Leonhardt, Manuela (2001): Konfliktbezogene Wirkungsbeobachtung von Entwicklungsvorhaben.
Eine praktische Handreichung. Draft. Eschborn: GTZ.

Meran, Joseph (1985): Theorien in der Geschichtswissenschaft. Die Diskussion tiber die Wissen-
schaftlichkeit der Geschichte. Gottingen.

Miiller, Barbara (1995): Passiver Widerstand im Ruhrkampf. Fine Fallstudie zur gewaltlosen zwi-
schenstaatlichen Konfliktaustragung und ihren Erfolgsbedingungen. Minster: Lit.

Miiller, Barbara (2004): Balkan Peace Team 1994-2001. Mit Freiwilligenteams im gewaltfreien Ein-
satz in Krisenregionen. Braunschweig: Arbeit und Leben.

Paffenholz, Thania. (2003): Community-based Bottom-up Peacebuilding. The development of the
Life and Peace Institute‘s approach to Peacebuilding and Lessons Learned from the Somalia expe-

rience (1990-2000). Uppsala.

Paffenholz, Thania (2004): Designing Transformation and Intervention Processes. In Bloomfield,
David /Fischer, Martina / Schmelzle, Beatrix (Hrsg.), Berghof Handbook for Conflict Transfor-
mation. Berlin. Internet: http://www.berghof-handbook.net [27.10.06].

Paffenholz, Thania. (2005a): “Third Generation PCIA. Introducing the Aid for Peace Approach”.
In Bloomfield, David /Fischer, Martina / Schmelzle, Beatrix (Hrsg.), Berghof Handbook for Con-
flict Transformation. Betlin. Internet: http://www.betghof-handbook.net [27.10.006].

Paffenholz, Thania. (2005b): “Evaluation von Interventionen ziviler Friedensférderung” In Cal-
lieB3, Jorg (Hrsg.), Evaluationen in der zivilen Konfliktbearbeitung (S. 39-60). Rehburg-Loccum.

Paffenholz, Thania /Reychler, Luc (Im Erscheinen): Aid for Peace. A Guide to planning and as-
sessment for conflict zones. Boulder: Lynne Rienner Publishers.

Reason, Peter (1990): ,,A participatory inquiry paradigm.” University of Bath: Centre for Action
Research in Professional Practice.

Reason, Peter /Heron, John (Ohne Jahr): ,,A Layperson’s Guide to Co-operative Inquiry.

Rébbecke, Martina /Simon, Dagmar (2001): Reflexive Evaluation. Ziele, Verfahren und Instru-
mente der Bewertung von Forschungsinstituten. Berlin: WZB.

Ross, Marc Howard (Ohne Jahr): Action Evaluation in The Theory and Practice of Conflict Reso-
lution. Internet: www.aepro.org/inprint/conference/ross.html.

Schweitzer, Christine /Clark, Howard (2002): Balkan Peace Team. Eine abschlieBende interne Be-
wertung seines Funktionierens und seiner Aktivititen. Minden.

Sotbo, Gunnar M. /Mactea, Joanna /Wohlgemuth, Lennart (1997): NGOs in Conflict - an Evalu-
ation of International Alert. Bergen.

Vahlhaus, Martina/ Kuby, Thomas (2000): Orientierungsrahmen fiir das Wirkungsmonitoring in Pro-
jekten der Wirtschafts- und Beschaftigungsforderung unter besonderer Berticksichtigung armutsmin-
dernder Wirkungen. Teil I: Wozu Wirkungsmonitoring? Eine Orientierungshilfe. Eschborn: GTZ.

Vordermayer, Lutz (1986): Geschichte und ihre GesetzmalBigkeiten. Hypothesenbildung und Abs-
traktion in der Geschichtswissenschaft unter besonderer Bertcksichtigung von Vilfredo Pareto
und Notbert Elias. Frankfurt, Bern, New York.

38



Barbara Miller - Gewaltfreie Interventionen Planen und Anpassen

zivik (2002a): Rahmenkonzept fiir die Evaluierung von FEM-NRO-Projekten. Berlin. Internet:
http://cms.ifa.de/fileadmin/content/foerderprogramme/ zivik/downloads/rahmen_evaluierung.
pdf [27.10.06].

zivik (2002b): Allgemeine Nebenbestimmungen fir Zuwendungen zur Projektférderung (ANbest-
P), Stand August 2002. Internet: http://cms.ifa.de/fileadmin/content/foerderprogramme/ zivik/
downloads/danbest-p.pdf [27.10.006]

zivik (2003a): Besondere Nebenbestimmungen des Auswirtigen Amtes (BN-Best-AA) fir die
Gewiahrung von Zuwendungen gemidll Nr. 15.2. VV zu § 44 BHO, Stand Februar 2003.) Inter-
net: http://cms.ifa.de/fileadmin/content/foerderprogramme/zivik/downloads/dbnbest-aa.pdf
[27.10.00].

zivik (2003b): Erstellung des Sachberichts (ohne Jahresangabe: Erstellungsdatum 15.10.2003). zi-
vik_dnachweis_aleit.

zivik (2004a): Grundsitze und Bestimmungen zur Projektférderung durch das ifa-Projekt zivik.
Stand November 2004. zivik_dbho.pdf.

zivik (2004b): Zivile Konfliktbearbeitung, Projektpraxis. Von der Antragstellung zur Projektabrech-
nung - aus einer Hand, Oktober 2004. Internet: http://cms.ifa.de/fileadmin/content/foerderpro-
gramme/ zivik/downloads/zivik_handbuch.pdf [27.10.06].

39



Autorin

DieFriedens-und Konfliktforscherin Dt. Barbara Miller, Historikerin und Trainerin, ist Mitarbeiterin
im Institut fir Friedensarbeit und Gewaltfreie Konfliktaustragung e.V. (IFGK). Thre Themen
und Aktionsforschungs-Schwerpunkte sind: zivile Konfliktbearbeitung und ihre Instrumente,
Konzepte, Entwicklungen und Problembereiche; die Handlungsmoglichkeiten externer Akteure
in Konfliktregionen mit ihren Ansatzpunkten und strategischen Moglichkeiten; Gewaltfreiheit und
soziale Verteidigung als Alternativen zu Gewalt und Krieg,

Die Autorin begleitet Organisationen, die thre Arbeit im und am Konflikt gezielt optimieren mochten
und fihrt Lehrtitigkeiten, Seminare und Workshops zur Qualifizierung in diesem Bereich durch.

Weitere aktuelle Veroffentlichungen der Autorin:

Barbara Miller 2004: Balkan Peace Team
Mit Freiwilligenteams im gewaltfreien Einsatz in Krisenregionen, Braunschweig

Barbara Miller 2005: Konfliktbearbeitung und Friedensférderung -
Zuginge - Begriffe - Instrumente - Konzepte, Prisentations-CD-ROM, Osnabriick

Barbara Miller 2006: The Balkan Peace Team 1994-2001.
Non-violent Intervention in Crisis Areas with the Deployment of Volunteer Teams, Stuttgart

Kontakt zur Autorin:

Institut fur Friedensarbeit und Gewaltfreie Konfliktaustragung (IFGK)
Hauptstr. 35

55491 Wahlenau

006543 -9800 96

06543 -50 06 36

E-Mail: bmuellerifgk@aol.com

40



Institut fiir Friedensarbeit und Gewaltfreie Konfliktbearbeitung (IFGK)

Publikationen:
Arbeitspapiere (AP) - ISSN 1439 -4006:

Albert Fuchs 1995: Wie wird militirische Gewalt zur ,,friedensschaffenden Mal3nahmer* Kognitionspsychologische
Aspekte der Beurteilung von Militireinsitzen, Wahlenau, AP 2, Oktober 1995, 21 S., 2,50 €

Barbara Miller 1996: Zur Theorie und Praxis von sozialer Verteidigung, Wahlenau, AP 3, Februar 1996, 18 S., 2,50 €

Barbara Miller und Christian W. Biittner 1996: Optimierungschancen von Peacekeeping, Peacemaking und Peace-
building durch gewaltfreie Interventionen?, Wahlenau, AP. 4, Oktober 1996, 2. Auflage, 64 S., 5,00 €

Liam Mahony und Luis Enrique Eguren 1997: Internationale Begleitung zum Schutz von Menschenrechten: Szenari-
en, Ziele und Strategien, Wahlenau, AP 5, Juni 1997, 58 S., 5,00 €

Barbara Miiller und Christian W. Bittner 1998: Optimizing Peacekeeping, Peacemaking and Peacebuilding through
nonviolent intervention? A methodological and systematic operationalisation, APG, Januar 1998, 67 S., 5,00 €

Christine Schweitzer 1998: Instrumente der Konfliktintervention, Wahlenau, AP 7, Februar 1998, 22 S., 2,50 €

Albert Fuchs 1998: Wo bleibt die Moral von der Geschicht? Parteizugehérigkeit und politisch-moralische Situations-
beurteilung als Determinanten der Entscheidung zum Einsatz der Bundeswehr in Ex-Jugoslawien, Wahlenau, AP 8,
Mirz 1998, 16 S., 2,50 €

Achim Schmitz 1998: Gewaltfreie Interventionen im ehemaligen Jugoslawien durch Organisationen der europiischen
Friedensbewegung, Wahlenau, AP 9, Dezember 1998, 26 S., 3,50 €

Albert Fuchs 1999: Bundeswehr: Nicht unter ,,Generalverdacht®, aber unter kritischem Blick, Wahlenau, AP 10,
1999, 19 S, 2,50€

Christine Schweitzer 1999: Krieg und Vertreibung im Kosovo — Ist die NATO Feuerwehr oder Brandstifter?, Wahle-
nau, AP 11, Juni 1999, 27 S, 3,50 €

Howard Clark 1999: Kosovo: Vorbereitungen fiir die Zeit nach dem Krieg, Wahlenau, AP 12, Juni 1999, 28 S., 3,50 €

Albert Fuchs/Claudia Schuchart 2005: Gewaltwahrnehmung und Gewaltbegtiff. Wie (un-) bestimmt ist der Alltags-
sprachgebrauch von ,,Gewalt“?, Belm-Vehrte, AP 13, Juli 2000, 2. Giberarbeitete Neuauflage 2005, 24 S., 3,50 €, IS-
BN 978-935431-75-0

Achim Schmitz 2000: Kampagnen der Friedensbewegung der neunziger Jahre. Eine Analyse von Fallbeispielen, Wah-
lenau, AP 14, September 2000, 74 S., 5,00 €

Albert Fuchs unter Mitarbeit von Kristin P6ch 2000: Rechtsextreme Orientierung, Gewaltakzeptanz und Gewalt-
tatigkeit, AP15, Dezember 2000, 32 S., 3,50 €

Martin Arnold 2007: Giitekraft (Satjagrah): Thema fir die Friedens- und Konfliktforschung, Belm-Vehrte, AP 16,
April 2001, 2. Auflage 2007, 20 S., 2,50 €, ISBN 978-3-935431-71-2

Barbara Miller 2005: Méglichkeiten der Férderung von Friedensallianzen in Konfliktregionen durch externe Basisor-
ganisationen. Bericht Giber ein Aktionsforschungsprojekt in Kroatien, Belm-Vehrte, AP 17, Januar 2002, 2. iiberarbei-
tete Neuauflage 2005, 48 S., 4,00 €, ISBN 978-3-935431-72-9

Martin Arnold 2007: Basistext - Was untersucht die Gutekraftforschung? Aus der Arbeitsgruppe Giitekraft, Belm-
Vehrte, AP 18, Mirz 2003, 2. Auflage 2007, 24 S., 3,50 €, ISBN 978-3-935431-73-6

Albert Fuchs 2007: Kultur und Krieg, Belm-Vehrte
AP 19, Juni 2003, 2. Auflage 2007, 34 S., 3,50 €, ISBN 978-3-935431-74-3

Barbara Miller und Christine Schweitzer 2006 (Hrsg,): Zur Aktualitit von Sozialer Verteidigung, Belm-Vehrte, AP
20, Januar 2000, 1. Auflage 2006, 148 S., 9,90€, ISBN 978-3-935431-76-7

Jan Heider 2007: Ein sozialphilosophisches Weiterdenken des Giitekraftverstindnisses von Hildegard Goss-Mayr,
Belm-Vehrte, AP 21, Mai 20006, 2. Auflage 2007, 34 S., 5,00 €, ISBN 978-3-935431-77-4

Barbara Miller 2007: Gewaltftreie Interventionen Planen und Anpassen (GIPA), Belm-Vehrte, AP 22, Januar 2007,
1. Auflage 2007, 44 Seiten, 5,00 €, ISBN 978-3-935431-78-1

41



Studien zur Gewaltfreiheit:

Barbara Miller 1995: Passiver Widerstand im Ruhrkampf. Eine Fallstudie zur gewaltlosen zwischenstaatlichen Kon-
fliktaustragung und ihren Erfolgsbedingungen, Miinster, Band 1, 530 S., 19,50 €

Christian W. Buttner 1995: Friedensbrigaden: Zivile Konfliktbearbeitung mit gewaltfreien Methoden, Munster, Band 2,
147 S.,10,-€

Uwe Painke 2001: Ein Stadtteil macht mobil. Gemeinwesen gegen Gewaltkriminalitdt. Neighborhood Safety in den
USA, Minster, Band 3, 504 Seiten, 19,00€, ISBN 978-3-8258-5600-7

Burkhard Blisi 2001: Konflikttransformation durch Giitekraft. Interpersonale Verinderungsprozesse, Miinster, Band 4,
202 S.,10,- €

In Mitherausgeberschaft:

Christoph Besemer 1999: Konflikte verstehen und 16sen lernen, Ein Erklirungs- und Handlungsmodell zur Entwurzelung von
Gewalt von Pat Patfoort, Mitherausgeber: Werkstatt fiir gewaltfreie Aktion, Baden; Heidelberg und Wahlenau, 142 S., 7,50 €,
ISBN 978-3-930010-06-6

Barbara Miiller 2004: Balkan Peace Team 1994-2001. Mit Freiwilligenteams im gewaltfreien Einsatz in Krisenregionen.
Braunschweig: Arbeit und Leben

42



Sozio-Publishing Publikationsprogramm (Ausziige)

Barbara Miiller IFGK) 2005:

Konfliktbearbeitung und Friedensférderung - Zuginge - Begriffe - Instrumente - Konzepte
Prisentations-CD-ROM, ISBN 978-3-935431-30-9, 6,00 €

Was verbirgt sich hinter den Stichworten von Multi-Track-Diplomacy, Akteurspyramide usw.? Was erkliren die Kon-
zepte, wo kommen sie her und was sind ihre Stirken und Schwichen? Die CD ,,Konfliktbearbeitung und Friedens-
forderung® liefert einen Streifzug durch gingige Konzepte und Fragestellungen, macht mit den zentralen Begriffen
bekannt und verweist auf Quellen und weiterfithrende Literatur. Fiir EinsteigerInnen zum Reinschnuppern und fiir die
erste Orientierung, anhand von aktuellen Forschungsergebnissen zusammengestellt.

Michael Pittwald 2004:

Kindersoldaten, neue Kriege und Gewaltmirkte

120 S., ISBN 978-3-935431-02-6, 16,80 €

Dazu schreibt Jurgen Nieth in Wissenschaft und Frieden 4/2004, S.58: ,Etfreulich, dass der Autor nicht nur die
umfangreiche Literatur und die vorhandenen Studien zum Thema Kindersoldaten auswertet, sondern das Problem
Kindersoldaten im politisch-6konomischen Zusammenhang beleuchtet. Seiner Schlussfolgerung ist zuzustimmen: Das
Problem Kindersoldaten ist heute nur im Rabmen einer konsequenten Armutsbekimpfung zu bewdltigen - und zwar
bezogen auf einen umfassenden Armutsbegriff, der nicht allein die 6konomische Seite in den Fokus riickt ... Armuts-
bekimpfung (muss) zugleich Antikriegs- bzw. Friedenspolitik sein.“

Barbara Miiller 2005:
Moglichkeiten der Férderung von Friedensallianzen in Konfliktregionen durch externe Basisorganisationen

Bericht tiber ein Aktionsforschungsprojekt in Kroatien
48 S., 2. Auflage, ISBN 978-3-935431-72-9, 4,00 €

Martin Arnold 2007: Giitekraft (Satjagrah): Thema fiir die Friedens- und Konfliktforschung
20 S., 2. Auflage, ISBN 978-3-935431-71-2, 2,50 €

Martin Arnold 2007: Basistext - Was untersucht die Giitekraftforschung? Aus der Arbeitsgruppe Giitekraft
24 S. 2. Auflage, ISBN 978-3-935431-73-6, 3,50 €

Albert Fuchs 2007: Kultur und Krieg
34 S., 2. Auflage, ISBN 978-935431-74-3, 3,50 €

Albert Fuchs/Claudia Schuchart 2005: Gewaltwahrnehmung und Gewaltbegriff
Wie (un-) bestimmt ist der Alltagssprachgebrauch von ,,Gewalt™?
24 S., 2. iberarbeitete Neuauflage, ISBN 935431-75-9, 3,50 €

Barbara Miiller und Christine Schweitzer 2006 (Hrsg.): Zur Aktualitit von Sozialer Verteidigung
148 S., 1. Auflage 2006, ISBN 978-935431-76-7, 9,90 €

Jan Heider 2006: Ein sozialphilosophisches Weiterdenken des Giitekraftverstindnisses von Hildegard Goss-
Mayr
34 S., 1. Auflage 20006, 5,00€, ISBN 978-3-935431-77-4, 5,00 €

Barbara Miiller 2007: Gewaltfreie Interventionen Planen und Anpassen (GIPA)
44 8., 1. Auflage 2007, 5,00 €, ISBN 978-3-935431-78-1

Ulrich Riickin u. a. 2005: Armut und Reichtum

2. iberarbeitete Auflage, 24 Seiten, div. Schaubilder, ISBN 978-3-935431-03-3, 3,50 €

Diese Broschtre stellt knapp und tbersichtlich — auf der Grundlage wissenschaftlicher Publikationen — die zentralen
Fakten zu Armut und Reichtum in Deutschland dar. Vorangestellt ist eine ausfihrliche Begriindung, warum Armuts-
bekimpfung fiir menschenrechtlich zwingend notwendig und eine sozial gerechtere Verteilung fiir moglich gehalten
wird. Zum Abschluss werden Vorschlige zur Herstellung von mehr sozialer Gerechtigkeit und demokratischer Teil-
habe gemacht.

43



Heike Hellmeister u. a. 2005: Armutsverldufe

24 Seiten, div. farbige Schaubilder und Fotos, ISBN 978-3-935431-06-4, 7,50 €

Die Publikation ,,Armutsverldufe® portritiert sechs von relativer Armut betroffene oder bedrohte Haushalte im Abstand
von vier Jahren in Text und Bildern. Damit kldrt sie tiber die Lage von Menschen am unteren Rand dieser Gesellschaft auf.
Sie versucht, auch ihnen eine hérbare Stimme zu verleihen.

Die zu Grunde liegenden Leitfadeninterviews wurden im Abstand von mehreren Jahren zweimal gefithrt. So kann
in der Publikation ebenfalls dargestellt werden, welche duBeren Bedingungen und individuellen Entscheidungen sich
positiv bzw. negativ auf die Lage der Betroffenen ausgewirkt haben. Hieraus lassen sich sozialpolitische Handlungs-
notwendigkeiten ableiten.

Eine allgemeine Einfiihrung zum Begriff relativer Armut und aktuelle Daten zu Armut und Reichtum in Deutschland
sind den Personenportrits vorangestellt. Die Publikation wurde zusammen mit den Betroffenen erarbeitet.

Rainer Monkediek (Hg.) u. a. 2005: Neue Herausforderungen und Perspektiven im subsaharischen Afrika
Entwicklungspolitisches Versagen und kommerzielle Interessen

304 Seiten, ISBN 978-3-935431-05-7, 12,80 €

AutorInnen: Dr. Martina Backes, Dr. Harald Bortz, Prof. Dr. Stefan Brine, Dr. Sabine Fiedler-Conradi, Prof. Dr. Dr.
h.c. Goldberg, Anne Jung, Jurgen Kaiser, Prof. Dr. Reinhart Ké6Bler, Hein Méllers, Birgit Morgenrath, Dr. Térence
Nsanze, Dieter Tewes, Klaus Schilder, Dr. Lutz van Dijk, Dr. Andreas Wulf, Patrick EA. Wurster

Subsahara-Afrika haftet hdufig das Bild an, eine der groBten Krisenregionen der Erde zu sein. Unterstiitzt wird diese
Sicht von den Medien mit ihren Berichten tiber Katastrophen, Kriege, Flichtlingselend, Armut und politischer Giinst-
lingswirtschaft. Was oder wer aber hat diese Krisen verursacht und warum gehéren die meisten Linder Subsahara-
Afrikas in die Kategorie der least developed countries?

Dieses informative Kompendium versucht Antworten zu geben. Es versammelt fachkundige Autorinnen und Autoren
aus vielen Sparten der Entwicklungspolitik, die iber Michte und Mirkte, Aids und Tourismus, Globalisierung und
Korruption, Krieg und Friedensbemtihungen berichten, die sich tiber die Nachwirkungen des Kolonialismus und tber
selbstverschuldete Probleme duB3ern, Giber den Sinn europiischer und internationaler Entwicklungspolitik nachdenken,
tber die Stellung der Kirche reflektieren und das Streben nach Demokratie, neue Ordnungen und politische Zusam-
menhinge analysieren.

Diese Vielfalt von Blickwinkeln iiber den Stellenwert und die Bedingtheit der aktuellen Probleme Subsahara-Afrikas
machen dieses Buch zu einem informativen Nachschlagewerk fiir alle Interessierten, fiir die Bildungsarbeit und fiir
den Unterricht.

Diethelm Wahl, Ginter L. Huber u. Franz E. Weinert 2006: Psychologie fiir die Schulpraxis - Ein handlungsori-
entiertes Lebrbuch fiir Lehrerinnen und Lehrer
452 Seiten, div. Schaubilder, ISBN 978-3-935431-08-8, 20,00 €

Uwe Rolf u. Rainer Ménkediek (Hrsg.) 2006: Agrarentwicklung durch Liberalisierung? Chancen und Risiken
der Dritten Welt im Bereich der Agrarproduktion
148 Seiten, div. Schaubilder und Fotos, ISBN 978-3-935431-09-5, 9,80 €

Autorlnnen: Pia Eberhardt, Armin Paasch, Dr. Uwe Rolf, Elisabeth Petermann, Rebecca Ruga, Chritoph Kerscht,
Peter Gerhardt, Melanie Hoffmann, Bernd Lobgesang, Astrid Kafsack, Rainer Ménkediek, Hermann Hélscheidt

Diese Dokumentation soll ein Bild von der Alltdglichkeit der Agrarproduktion in der Dritten Welt, den internationalen
wirtschaftlichen Verflechtungen und den Lebensbedingungen der Farmarbeiter und landwirtschaftlichen Produzenten
vermitteln. Wir betrachten die Auswirkungen der Dumpingpreise fur Agrarrohstoffe aus armen Entwicklungslindern
und das Dumping von Agrariiberschiissen aus den reichen Industrielindern auf die lindliche Bevolkerung in der Drit-
ten Welt. Durch die weitere Fokussierung auf fair gehandelte Produkte soll aufgezeigt werden, dass Menschen in der
Dritten Welt, die unsere Lebensmittel herstellen, auch eine adiquate Chance besitzen kénnten, mit ihrer Arbeit ihre
Existenz zu sichern.

Bestellungen kénnen tiber jede Buchhandlung oder direkt beim Verlag erfolgen.
Weitere Publikationen und Informationen (Buchbesprechungen, AutorInnen, Lese- und Hérproben usw.)
unter www.sozio-publishing.de im Internet.

Sozio-Publishing, Farnbrink 32a, 49191 Belm-Vehrte
05406 - 81 88 44 05406 - 81 88 45 info@sozio-publishing.de
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