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Die Religion der Ndchstenliebe wurde mit dem Schwert verbreitet,

im Namen von Freiheit und Demokratie werden den Vélkern Militdrdiktaturen aufgezwungen
und zur Befreiung der Arbeiterklasse errichtet man Parteidiktaturen.

R. Conradt

1. Einleitung

Wenn in der 6ffentlichen oder wissenschaftlichen Diskussion Kultur und Krieg oder Kampf
zusammen thematisiert werden, kann es um recht verschiedenartige Beziehungen gehen. So
spielen Kulturen in der von Huntington (1993) angestoenen Debatte iiber einen ,, Kampf der
Kulturen* (clash of civilizations) die Rolle von geradezu mythischen Kollektivsubjekten po-
tenziell kriegerischer Auseinandersetzungen. Die Rede von einer ,,Kultur des Krieges* (Kee-
gan, 1997) oder von ,,Kulturen der Gewalt* (Sieferle & Breuninger, 1998) beinhaltet, dass
Krieg und kriegerische Gewalt als solche kulturell durchformt sind - und vielleicht auch, dass
sie sich auf andere Kulturbereiche auswirken. In Wortverbindung wie »Kulturkampf« oder
»Kulturrevolution« kommt zum Ausdruck, dass bestimmte Kulturbereiche Streitgegenstand
bzw. Gegenstand gewalttrichtiger Auseinandersetzungen waren oder sind.

Im vorliegenden Beitrag geht es dagegen vor allem um kulturspezifische Determinanten
kriegerischer Gewalt. D.h. es wird davon ausgegangen, dass Kulturen das kriegerische Ver-
halten menschlicher Gemeinschaften nach Art von unabhéngigen Variablen bzw. als kom-
plexe Konstellationen von unabhéngigen Variablen bestimmen. Dieser Blick auf das Verhélt-
nis von Kultur und Krieg wird im folgenden Abschnitt nach einer Erlduterung zentraler Be-
griffe und des Verhéltnisses von Kriegfiihrung und Aggression differenziert. Dann werden
wichtige Forschungsansitze und -ergebnisse dargestellt und gewiirdigt. Im vierten Abschnitt
werden grundlegende Probleme der Erkldrung einschldgiger Befunde erldutert. Der Beitrag
schlieft mit einem eher skeptischen Ausblick.

2. Vorfragen

Was also wird hier unter Kultur verstanden? Was unter Krieg? Inwiefern kann man Krieg als
»Kulturprodukt« betrachten? Und wie ist diese Grundannahme zu spezifizieren?

2.1 Begriffe

Im Kontext von Theorien iiber Kultur und menschliches Handeln ist man seit langem bemiiht,
den Begriff der Kultur zu prizisieren. Diese Bemiihungen hatten bereits bis zur Mitte des ver-
gangenen Jahrhunderts zu recht unterschiedlichen Ergebnissen gefiihrt (vgl. Kroeber &
Kluckhohn, 1952). Inzwischen hat sich anscheinend eine Art Bedeutungskern herausgeschilt.
Demnach ist unter der Kultur einer menschlichen Gemeinschaft die raum-zeitlich eingrenzba-
re Gesamtheit ihrer geteilten materiellen, sozialen und ideellen »Produkte« zu verstehen; an-
derseits sind diese »Produkte« auch als Bedingungsgefiige des (sozialen) Handelns zu be-
trachten (vgl. Klein, 2000; Kroeber & Kluckhohn, 1952). Kulturen stellen also hochkomplexe
Gebilde dar, weisen aber eine Binnengliederung auf. Vor allem sind eine materielle oder ob-
jektive Seite (Produkte menschlicher Tétigkeit i.e.S.), eine soziale Seite (Institutionen und
Organisationen) und eine ideelle oder subjektive Seite (Werte, Ideen, Moral- und Rechtsvor-
stellungen) zu differenzieren. Alle diese Komponenten stehen durch Vermittlung des mensch-



lichen Handelns in einem stdndigen Prozess gegenseitiger Anpassung.

Bisweilen wird der »Wesensgehalt« von Kultur in der ideellen Komponente, in den ge-
teilten und tradierten Ideen und Wertvorstellungen gesehen (z.B. Kroeber und Kluckhohn,
1952). Im vorliegenden Beitrag ist jedoch ausdriicklich keinerlei Einschrinkung auf Teilbe-
reiche der »Produkte«-Gesamtheit intendiert. Dementsprechend kann auf die in der Literatur
vielfach zu findende Differenzierung von Kultur und Zivilisation - im Sinne der Reservierung
des Kulturbegriffs fiir die symbolisch-geistige Seite der vom Menschen gemachten Umwelt
und des Zivilisationsbegriffs fiir die 6konomisch-technologische Seite - verzichtet werden; die
beiden Terme werden, sofern nicht anders vermerkt, synonym verwendet. Kulturen sind in
historischer wie in geographischer Hinsicht oft nur typisierend zu bestimmen. Insbesondere
setzt die Forschung zum Verhiltnis von Kultur und Krieg nicht voraus, dass Kulturen stati-
sche und/oder klar voneinander abgrenzbare Einheiten darstellen.

Der Begriff Krieg wird in der einschlégigen Literatur fast ebenso unterschiedlich be-
stimmt wie der Kulturbegriff. Wenn Historiker von einer ,,Kultur des Krieges* (Keegan,
1997) o.A. reden, firmiert Krieg als kulturelles Subsystem. Demgegeniiber wird der Kriegs-
begriff in diesem Beitrag als Handlungs- und Prozessbegriff verwendet. Kriege in diesem
Sinne sind definiert als organisierte und gesellschaftlich legitimierte gewaltformige Ausei-
nandersetzungen zwischen (politisch unabhédngigen) Kollektiven unter Einsatz bewaffneter
Krifte (vgl. Malinowski, 1941; Mead, 1968; Wright, 1965).

Engere Definitionen von Krieg - wie sie im Correlates-of-war-Projekt mit dem Merk-
mal einer Mindestzahl von 1.000 Opfern (Singer, 1981; Small & Singer, 1982) oder seitens
der Hamburger Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung mit dem Kriterium einer Be-
teiligung reguldrer Streitkrifte (wenigstens) einer Regierung (Gantzel, 1997; Gantzel &
Schwinghammer, 1995) Verwendung finden - erscheinen wegen ihrer relativ geringen histori-
schen Tiefe fiir die Zwecke dieses Beitrags ungeeignet.

2.2 Krieg als »Kulturprodukt«

Der Blick auf kulturspezifische Bedingungen kriegerischer Gewalt wird leicht durch wirk-
michtige anthropologische Konstruktionen getriibt. Im politischen und sozialwissenschaftli-
chen Denken sind immer noch besonders die auf Thomas Hobbes (1588-1679) und Jean-
Jacques Rousseau (1712-1778) zuriickgehenden gegensitzlichen Konstruktionen virulent.
Hobbes schreibt dem Menschen eine » Wolfsnatur« zu und stellt einen Krieg aller gegen alle
im »Naturzustand« an den mythischen Ursprung des historischen Prozesses; erst die Erfin-
dung des ,,Leviathan", des Gewaltmonopolisten Staat, soll eine Uberwindung dieses miserab-
len Zustandes ermdglicht haben. Nach Rousseaus Mythos von einem friedfertigen Urmen-
schen und einer entsprechend friedlichen Urgesellschaft beginnt dagegen das Verderben gera-
de mit der Zivilisation (Kultur).

Gegen die Suggestivitit solcher Konstruktionen sind in Box 1 einige relativ gesicherte
ethologisch-anthropologische und kulturhistorische Befunde zum Thema Aggression und
Krieg thesenartig zusammengestellt. Die Tatsache einer auBerordentlichen Variabilitdt der
kriegerischen Gewalt im historischen Lingsschnitt wie in jedem beliebigen Querschnitt stellt
den eigentlichen Ausgangspunkt fiir differenziertere Fragen nach dem Verhéltnis von Kultur
und Krieg dar. Beziiglich der Frage der biologischen Verankerung scheint sich unter Human-
ethologen eine auf engste Instinkt-Kultur-Verschrankungen abstellende interaktionistische
Perspektive durchzusetzen (vgl. Eibl-Eibesfeldt, 1982; Medicus, 1999).



Box 1: Aggression und Krieg

Aggression

¢ Innerartliche Aggression ist von zwischenartlichen Kémpfen (Beute-Aggression und Kampf mit
dem Raubfeind) grundsétzlich zu unterscheiden. Sehr oft sind beide Systeme durch verschiedene
Verhaltensrepertoires gekennzeichnet, bei Schimpansen jedoch anscheinend nicht ganz so ein-
deutig wie bei Raubtieren (vgl. Eibl-Eibesfeldt, 1997).

¢ Innerartliche Aggression und Kémpfe mit Artgenossen sind zumindest bei den sozialen Wirbel-
tieren allgemein verbreitet und haben verschiedene Funktionen; Totung des Gegners und gravie-
rende Schidigung werden jedoch bei den meisten Tierarten vermieden (Eibl-Eibesfeldt, 1997;
Lorenz, 1990).

¢ Bisher sind nur wenige Falle destruktiver Kdmpfe zwischen »organisierten« Gruppen lebender
Arten in natiirlicher Umgebung dokumentiert, vor allem Kdmpfe zwischen Schimpansengemein-
schaften (Lawick-Goodall, 1975; Wrangham & Peterson, 2000).

Kriegfiihrung

¢ Kirieg ist demnach grundsétzlich von anderen Formen menschlicher Aggression zu unterscheiden
und stellt - auch wenn man das vorgenannte Phdnomen als Vorform betrachten kann - ein Spezi-
fikum des Menschen dar (Conradt, 1973; Gladigow, 1986).

¢ Biologisch scheint Krieg einerseits in der - wahrscheinlich genetisch verankerten (Eibl-
Eibesfeldt, 1982; wvgl. Wilson & Sober, 1994) - Neigung zur ausgrenzenden Wir-
Gruppenbildung zu wurzeln und andererseits in der Féhigkeit zum Symbolgebrauch (Sprach-
vermogen). Diese Fahigkeit ermoglicht es, Information objektunabhéngig zu verarbeiten, zu
verbreiten und zu tradieren, GroBgruppen zu definieren und zu koordinieren und Technologien
zu entwickeln und akkumulierend weiterzugeben (vgl. Eibl-Eibesfeldt, 1997; Seville Statement
on Violence, 1992).

¢ Die Urspriinge des Krieges reichen vermutlich weit in die Friihzeit der Menschheitsgeschichte
zurlick (vgl. Guilaine & Zammit, 2001). Mdglicherweise hat sich bereits im Europa des Mittel-
paldolithikums (ca. 60 000 bis 35 000 v. Chr.) beim Aufeinandertreffen von Neandertaler und
Homo sapiens sapiens iiber mehrere Jahrtausende ein erster kriegerischer interkultureller Kon-
flikt hingezogen (vgl. Schulz, 2000).

¢ Im Verlaufe der Menschheitsgeschichte hat die Kriegfiihrung allerdings wiederholt radikale
Verdnderungen erfahren, besonders einschneidend vor 8 bis 12 000 Jahren im Zusammenhang
der jungsteinzeitlichen Entwicklung von Ackerbau, Viehzucht und Sesshaftigkeit (neolithische
Revolution) sowie zwischen dem vierten und dritten Jahrtausend vor unserer Zeitrechnung im
Zusammenhang der Entwicklung von Staatlichkeit.

¢ Uber Art, Umfang und Funktion prihistorischer Kimpfe und Kriege bestehen groBe Unsicher-
heiten; jedoch scheint der Krieg erst mit der Bildung von Staaten zu einer Institution geworden
zu sein (vgl. Balandier, 1986; Krippendorf, 1985; Malinowski, 1941). Zumindest liegen seit die-
ser Zeit relativ plausibel interpretierbare (bildliche und schriftliche) historische Zeugnisse vor
(z.B. Heinz, 1998).

¢ Nach Art und Héaufigkeit der Kriegfithrung von im Sinne dieser zweiten Zésur zivilisierten Vol-
kern bestehen beachtliche Unterschiede iiber Epochen, Regionen und Kulturen (vgl. Eckhardt,
1990; Toynbee, 1958; Wright, 1965).




2.3 Fragenkomplexe

Die Grundannahme, dass Kulturen das kriegerische Verhalten menschlicher Gemeinschaften
bestimmen, beinhaltet vier untergeordnete Fragenkomplexe: (1) Wie sind die als Kulturen
angesehenen hochkomplexen »Variablenpakete« in relevante Dimensionen aufzuschliisseln
und dadurch vergleichbar zu machen? (Mit dieser Frage wird vorausgesetzt, dass Kulturen -
dhnlich wie menschliche Personen fiir die differentielle Psychologie - nicht in jeder Hinsicht
als einzigartig und als nur idiographisch zu erfassen gelten kdnnen.) (2) Wie ist der Spiel-
raum des kriegerischen Verhaltens fiir Zwecke des Vergleichs und der Suche nach Regularité-
ten aufzuschliisseln? Auf dieser Grundlage kann dann (3) nach empirisch gehaltvollen Bezie-
hungen zwischen der globalen Ebene der Kultur und der spezifischeren Ebene des kriegeri-
schen Verhaltens gefragt und geforscht werden. Entsprechende Befunde sollten schlielich
(4) durch theoretische Erklarungen einem vertieften Verstdndnis zugefiihrt werden.

Mit der Grundannahme und diesen Detailfragen wird Kultur vornehmlich als Bedin-
gungsgefiige des (kriegerischen) Handelns thematisiert; ihr Produktcharakter tritt in den Hin-
tergrund. Riickwirkungen von Krieg auf Kultur als Gesamtsystem oder auf einzelne Unter-
systeme kommen nur gelegentlich und eher programmatisch zur Sprache.

3. Analysen und Befunde

Das Problemfeld wird bisher kaum von Fachpsychologen bearbeitet; die vorliegenden Analy-
sen und Befunde entstammen grofBtenteils anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen. In
der konkreten Bearbeitung gehen die vorausgehend differenzierten Fragen unweigerlich in-
einander iiber. Daher wird im Folgenden auch nicht versucht, die Darstellung danach zu glie-
dern. Vielmehr sollen hier drei forschungsgeschichtlich wichtige Ansétze charakterisiert und
kommentiert werden. Auf deren Beziehung zu diesen Fragen und insbesondere auf das Prob-
lem einer »tieferen« Erkldrung ist im ndchsten Abschnitt zuriickzukommen.

3.1 ,,Die Gewalt der Frommen” (S. Kakar)

Zumindest bis in die Zeit der Aufkldrung reicht die Auseinandersetzung mit der sog. Parado-
xie des Christentums zurlick, d.h. mit der augenscheinlichen Tatsache, dass die Friichte des
Christentums seinem Ideal der Liebe und des Friedens weitgehend widersprechen. Seit dem
11. September 2001 ist eine Tendenz zur politischen Instrumentalisierung dieses religionskri-
tischen Ansatzes im »Krieg gegen den Terror« zu beobachten, d.h. eine Tendenz, ihn zur Is-
lamschelte einzusetzen - mit dem Ergebnis einer Ehrenrettung fiir das zeitgendssische Chris-
tentum (z.B. Thiede, 2002). Obwohl also dieser Ansatz ambivalent ist, stellt er nach wie vor
einen wichtigen Zugang zum Thema Kultur und Krieg dar. Empirisch und theoretisch gehalt-
volle Beitrdge entstanden vor allem in der christentumskritischen Tradition.

Die duBleren Fakten, auf denen die Einschitzung beruht, dass kaum eine Kultur mehr
Krieg und Zerstorung in die Welt gebracht hat als die sich viele Jahrhunderte und teilweise
heute noch als christlich verstehende europidische Kultur (z.B. Vinnai, 2000), sind in den
Grundziigen allgemein bekannt und kaum umstritten. An sie braucht hier nur in Stichworten
erinnert zu werden: Schwertmission, Kreuzziige, Juden-, Ketzer- und Hexenverfolgung, Kon-
fessionskriege... Weniger bekannt ist die doktrindre Verstrickung der Christenheit in die
,Ordnungen der Gewalt™ (Neckel & Schwab-Trapp, 1999). Versuche, aus neutestamentlichen
Aussagen direkt und positiv die Erlaubtheit von Krieg (unter bestimmten Umstédnden) abzu-



leiten, konnen nicht gelingen; andererseits wird diese Frage auch nicht eindeutig negativ ent-
schieden. Die christlichen Autoren fanden vilemehr ein halbwegs offenes ethische Problem
vor (vgl. Schopf, 1958). Bainton (1990) unterscheidet drei Losungsrichtungen: Pazifistische
Ablehnung von Militir- und Kriegsdienst unter allen Umsténden, die Lehre von der Rechtfer-
tigungsfahigkeit von Krieg und militidrischer Gewalt unter bestimmten Umstdnden (bellum-
iustum-Lehre) und schlieBlich die Idee, dass ein Krieg im Namen der Religion und um eines
religiosen Zweckes willen als solcher »heilig« sei.”

Vor dem Hintergrund von zwei prignanten historischen Zédsuren wird vielfach eine
sukzessive Entwicklung dieser doktrindren Muster bis zum Mittelalter postuliert. Mit der
Konstantinischen Wende avancierte das Christentum in der ersten Hélfte der 4. Jahrhunderts
zur Staatsreligion. Bald darauf schuf Aurelius Augustinus (354-430) mit seiner geschichts-
theologischen Konzeption eines Mit- und Gegeneinander von zwei Biirgerschaften unter-
schiedlicher Zielsetzung, von Gottesbiirgerschaft (Civitas Dei) und Weltbiirgerschaft (Civitas
terrena), und durch Assimilation der vorchristlichen bellum-iustum-Lehre die ideologische
Grundlage fiir eine Einheitskultur, in der auch Kriegfithrung zum kaum noch hinterfragten
Betitigungsfeld »christlicher« Herrscher gehorte (vgl. Nitschke, 1995). Die zweite Zasur ist
markiert durch die islamische Herausforderung. Thr gegeniiber entfaltete das Abendland Ende
des 11. bis Ende des 13. Jahrhunderts in der Kreuzzugsbewegung ein epochales aggressives
Sendungsbewusstsein, das stark von altisraelischen Vorstellungen vom Jahwe-Krieg und
moglicherweise auch von der islamischen Idee des dschihad, des Krieges im Namen des
Glaubens, gepragt war (vgl. Colpe, 1994; Kretschmar, 1995; Noth, 1966; Rotter, 1979).

Nach den vorhandenen Quellen stellt diese Phasenkonzeption jedoch eine grobe Verein-
fachung dar. Das gilt bereits fiir das neutestamentliche Schrifttum und die vorkonstantinische
Kirche (vgl. Bainton, 1946; Barth, 2002; Blank, 1982; Schopf, 1958). Russell (1974) zufolge
durchzieht eine tiefe Ambivalenz gegeniiber Krieg und Militédr die ganze Geschichte der Chri-
stenheit. Wahrend wenigstens vier Flinftel dieser Geschichte habe es keine nennenswerten
pazifistischen Gruppen gegeben. Die grofleren Kirchen betrachteten den Pazifismus besten-
falls als ein unerreichbares Ideal. Dagegen sei das andere Extrem, Krieg im Namen und fiir
Zwecke des Glaubens, zeitweise die dominante Einstellung gewesen, nicht nur praktiziert und
gebilligt von der vorreformatorischen Christenheit gegeniiber dem Islam, sondern auch von
Katholiken wie Protestanten im Rahmen ihrer Konfessionskriege sowie bei der Kolonisation
»heidnischer« Kontinente. Die meiste Zeit aber habe man die Lehre vom gerechten Krieg
anerkannt. In der Praxis bedeute das die Unterstiitzung politischer Kriege, nicht aber von
Krieg ausdriicklich im Namen der Kirche.

Bei aller berechtigten Skepsis gegeniiber pauschalisierenden Modellen der einschligi-
gen doktrindren Entwicklung der Christenheit sind Mentalitidtsschwankungen oder auch Men-
talitatsbriiche kaum zu verkennen. Versuche, solche Verdanderungen auf der Kollektivebene
zu erkldren, haben eher spekulativen Charakter. So etwa Hubers (1974) Erkldrungsversuch,
weshalb die Kirche mit der Konstantinischen Wende die sozialen und politischen Strukturen
des romischen Reiches zugleich rezipierte und legitimierte. Danach vermittelte der Kaiser der
Kirche Anteil an der politischen Macht, so dass sie ihren Monopolanspruch in der Verwaltung
der »Heilsgiiter« durchsetzen und sich von den »Héretikern« trennen konnte; im Gegenzug
erwartete und erhielt er von der Kirche die Legitimation seiner (gewaltformigen) Machtaus-
iibung. Wie weit eine solche prima facie plausible Hypothese den historischen Tatsachen im
Detail gerecht wird - oder durch historische Tatsachen tiberhaupt zu priifen ist - , kann hier
nicht diskutiert werden. Bezeichnend erscheint aber, dass solche Erkldrungen dem Problem
der Rolle des Glaubensinhaltes selbst ausweichen.



Zu einer den ideologischen Kern des Christentums einbeziehenden Erkldrung der Ver-
wicklung der Christenheit in kriegstrichtige und kriegerische Gewalt gelangt Russell (1974)
auf der Grundlage von rund 20 sozialwissenschaftlichen Untersuchungen, die zwischen 1940
und 1970 in Nordamerika zur Beziehung zwischen (orthodoxer) christlicher Religiositdt, di-
versen sozio-politischen Einstellungen und Militarismus als Einstellungsdimension durchge-
fiihrt wurden. Diese sog. Russell-Studie stellt nach wie vor eine wichtige Bezugsarbeit fiir den
sozialwissenschaftlichen Ansatz der Problemfeldbearbeitung dar (vgl. Zwingmann, Diringer
& Ochsmann, 1994); daher wird diese Studie in Box 2 genauer beschrieben..

Russell (1974) sieht in den sozialwissenschaftlichen Befunden die historische Befund-
lage bestitigt. Das Hauptergebnis seiner »Meta-Analyse« ist ein positiver Zusammenhang
von Religiositdt und Militarismus, mit Punitivitit und Autoritarismus als Kern und Grundlage
dieses Zusammenhangs. Den autoritir-punitiven Komplex selbst fiihrt Russell auf eine we-
sentliche Komponente des Glaubensinhaltes zuriick, die personlichen Gottesvorstellungen der
Gldubigen. Seinerzeit dazu vorliegende Untersuchungen fasst er dahingehend zusammen,
dass zwei Hauptformen zu unterscheiden seien: Ein fundamentalistisch-orthodoxer Glaube an
einen gestrengen, kontrollierenden und strafenden Gott und ein eher liberaler Glaube an einen
liebevollen, akzeptierenden und unterstiitzenden Gott. Die orthodoxe Gottesvorstellung stehe
in Zusammenhang mit Militarismus bzw. dem gesamten autoritdr-punitiven Komplex, die
liberale hingegen nicht. Demnach sei dieser Komplex in Grundeinstellungen der westlichen
Kultur verankert, die offenbar eine Mischung von widerspriichlichen Weltanschauungen be-
inhalte. In einem néichsten Schritt versucht der Autor zu zeigen, dass diese Widerspriichlich-
keit nicht nur in den orthodox-christlichen Basis-Lehrséitzen zu finden ist, sondern auch in der
Bibel, dort vor allem in Form der Leitidee einer bedingten Liebe Gottes. Wie eine Inhaltsana-
lyse der Jesusworte in den Evangelien belege, sei selbst das (liberlieferte) Gottesbild Jesu die-
ser Idee verhaftet. Die sog. Paradoxie des Christentums sei demnach tiberhaupt keine Parado-
xie; der autoritidr-punitive Komplex stehe vielmehr in Einklang mit den biblisch fundierten
orthodox-christlichen Vorstellungen (vgl. Buggle, 1992).

Mit dem letzten Schritt seines Argumentationsgangs begibt sich Russell (1974) von
der sozialwissenschaftlichen auf die exegetisch-theologische Diskussionsebene (vgl. Liedke,
1974; Zenger, 1992). Diese Diskussion kann hier nicht nachgezeichnet werden. Jedoch ist aus
sozialwissenschaftlicher Sicht auf einige Grenzen und Schwichen der Russell-Studie hinzu-
weisen: So legt die neuere religionspsychologische Forschung nahe, religiése Orientierungen,
d.h. motivationale Zugidnge zum christlichen Glauben bzw. zu religiosem Glauben tiberhaupt,
zu differenzieren. In unserem Zusammenhang erscheint G.W. Allports (1966; Allport & Ross,
1967) Unterscheidung von extrinsischer (E-) und intrinsicher (I-) Orientierung besonders
wichtig. Fiir E-orientierte Personen ist Religiositit Allport zufolge ein Mittel zur Erreichung
personlicher Ziele wie Trost, Sicherheit oder Status, fiir [-orientierte dagegen ein das ganze
Leben durchdringender Wert in sich. Diese urspriinglich als Pole eines Kontinuums konzi-
pierten Orientierungen erwiesen sich als unabhéngige Dimensionen und anscheinend hingt
nur die E-Orientierung mit Voreingenommenheit und rassischer Diskriminierung zusammen
(vgl. Donahue, 1985). Allports Typologie wurde von Batson (1976) um die sog. Quest-
Orientierung (Q) ergénzt, bei der ein selbstkritisches Hinterfragen vorgegebener Glaubensin-
halte und kontinuierliches Zweifeln an endgiiltigen Antworten auf existentielle Fragen im
Vordergrund stehen. Diese Orientierung scheint mit einer deutlichen Ablehnung rassischer
Diskriminierung und mit hoher Toleranz im sozialen und politischen Bereich einher zu gehen.
Aufgrund solcher Befunde kann man vermuten, dass auch militaristische Einstellungen nicht
mit (christlicher) Religiositdt allgemein verbunden sind, sondern wesentlich vom motivationa-
len Zugang abhéngen und speziell mit der E-Orientierung einhergehen (Zwingmann et al.,
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Box 2: Die Russel-Studie
(Russell, 1974)

Leitfrage

Wie ist die augenscheinliche Paradoxie des Christentums, d.h. die Tatsache, dass die Friichte des
Christentums offenbar weitgehend das Gegenteil seines Ideals der Liebe und des Friedens darstellen,
zu erklaren?

Methodik

¢ In den zugrunde liegenden Untersuchungen wurde Religiositdit bestimmt durch die Haufigkeit des
Kirchenbesuchs der ProbandInnnen, in Form einer a priori-Einordnung der jeweiligen Konfession
in ein Orthodoxie-Agnostizismus-Kontinuum oder durch Fragebdgen zur Erfassung religioser O-
rientierungsmuster (wobei Orthodoxie - verstanden als Ubernahme und rigide Verteidigung eines
geschlossenen religidsen Einstellungs- und Uberzeugungssystems - wiederum einen besonderen
Stellenwert hatte).

¢ Militarismus - definiert als bereitwillige Anerkennung oder Bevorzugung von Krieg als Mittel zur
Losung von Weltproblemen - wurde auf der Einstellungsebene ebenfalls mit Hilfe von eigens
konstruierten Fragebdgen erfasst.

¢ Diese und diverse andere Indikatoren wurden in den meisten Untersuchungen korrelationsstatis-
tisch zueinander in Beziehung gesetzt. Die Ergebnisse wurden schlieBlich vielfach faktorenanaly-
tisch weiter verarbeitet, um grundlegende Einstellungsdimensionen zu bestimmen.

Befunde

¢ Uber die verschiedenen Stichproben der Bezugs-Untersuchungen hinweg bestand ein moderater
bis starker positiver Zusammenhang zwischen Religiositdt - und vor allem Orthodoxie - und Mili-
tarismus.

¢ Religiose bzw. orthodox-religidse und militaristische Einstellungen bildeten einen Einstellungs-
verbund mit einer Reihe weiterer Einstellungen. Dazu gehorten: Abhéngigkeit von Autorititen
(Autoritarismus), Unterdriickung personlicher Freiheit (Repressivitit) und Befiirwortung harter
Strafen gegen Gesetzesbrecher (Punitivitit), ethnozentristische und nationalistische, antisemiti-
sche und antikommunistische Tendenzen, politisch-6konomischer Konservatismus, Ablehnung
von Wohlfahrtsstaatlichkeit und internationaler Verantwortung, geringe prosoziale und humanitére
Orientierung. Punitivitdt und Autoritarismus stellten die wesentlichen Elemente dieses Syndroms
dar und damit die Grundlage des Zusammenhangs von Militarismus und Religiositét.

¢ In einigen Untersuchungen konnte nachgewiesen werden, dass orthodoxe Religiositit einherging
mit militaristischen Verhaltenstendenzen (z.B. der Bereitschaft zum Bau von Luftschutzbunkern
im Zusammenhang der Berlinkrise von 1961/62) und bei eher gegenldufigem Verhalten (z.B.
Geldspenden fiir Zwecke der Friedensforschung und Tétigkeit im Friedensdienst) fehlte.

¢ In Untersuchungen mit religids atypischen ProbandInnen (Quéker, Unitarier, Konfessionslose)
war der Zusammenhang zwischen Religiositdt und Militarismus entweder nicht nachzuweisen o-
der man fand einen positiven Zusammenhang zwischen Religiositdt und Pazifismus.

Interpretation

¢ Diesen Befunden liegen zwei kulturell verankerte kontrire Gottesvorstellungen zugrunde - die
Vorstellung eines strengen, kontrollierenden und strafenden Gottes gegen die Vorstellung eines
liebevollen, akzeptierenden und unterstiitzenden Gottes.

¢ Diese widerspriichlichen Gottesvorstellungen sind ihrerseits in orthodox-christlichen Basis-
Lehrsitzen verankert, in der Bibel vorgeformt und auch in den Evangelien nachzuweisen.

11




1994). Allerdings ist das Verhéltnis von (personlichem) Glaubensinhalt und motivationaler
Funktion noch kaum geklart.

Die Ergebnisse der von Russell (1974) beriicksichtigten Untersuchungen basieren so-
dann durchgehend auf einer korrelationistischen Forschungsstrategie, werden jedoch zumin-
dest einschlussweise in ein Kausalschema eingeordnet und damit kausal interpretiert. Diese
Interpretation iiberschreitet eindeutig die gegebene Information. Um beispielsweise eine be-
stimmte Gottesvorstellung wissenschaftlich ausweisbar als Determinante des autoritér-
punitiven Komplexes behaupten zu konnen, miisste gezeigt werden, dass entsprechende Got-
tesvorstellungen dem betreffenden Einstellungssyndrom im Laufe der Entwicklung in der
Regel vorausgehen und dass die Korrelation nicht »unecht« ist, d.h. nicht auf andere Faktoren
zuriickgefiihrt werden kann (vgl. Benninghaus, 1990).

Drittens klaffen zwischen dem (unterstellten) biblischen Gottesbild bzw. den orthodox-
christlichen Basis-Lehrsédtzen und der Einstellungsebene und zwischen dieser und der Ebene
der gesellschaftlich sanktionierten kollektiven Gewalt (Krieg) Liicken, die offenbar nicht
gesehen werden (s.u.). Auch scheint Russell einem Kulturdeterminismus das Wort zu reden,
der die Bedeutung der ideellen Seite, von geteilten Uberzeugungen und Wertvorstellungen,
tiberschétzt und den zu vermutenden Komplexititen des kulturellen Bedingungsgefiiges krie-
gerischer Gewalt kaum gerecht werden kann.

Mit den kulturspezifischen Vorstellungen vom »Letztgiiltigen« (Gott) mag schlieBlich
eine zentrale ideelle Dimension identifiziert sein. Nach Boulding (1986) beinhalten alle reli-
giose Traditionen - und im Besonderen die drei »abrahamitischen« Judentum, Christentum
und Islam - sowohl die Idee umfassender Liebe wie die Idee der Vernichtung des Gegners
und damit letztlich die beiden extremen Moglichkeiten des menschlichen Konfliktverhaltens.
Dennoch diirfte diese Dimension kaum allein relevant sein. So stellt bspw. Vinnai (2000) aus
psychoanalytischer Sicht - allerdings ohne sozialwissenschaftliche Datenbasis i.e.S., vor dem
Hintergrund der oben angesprochenen historischen Fakten - vor allem auf Besonderheiten der
kirchlich tiberlieferten Jesuanischen Ethik ab: extremes Aggressionstabu, Sexualfeindlichkeit,
Gleichsetzung von Phantasien und Gefiihlen mit Handlungen... Nur im Kulturvergleich kann
geklart werden, welche Dimensionen und welche Auspragungen solcher Dimensionen zu be-
riicksichtigen sind und welche Bedeutung ihnen jeweils zukommt. Ansatzweise nimmt auch
Russell (1974) bereits eine kulturvergleichende Perspektive ein, wenn er einerseits die Got-
tesvorstellungen pazifistisch orientierter christlicher Minoritidten (diverser Nachfahren des
sog. linken Fliigels der Reformation - der spdtmittelalterlichen Tauferbewegungen -, sowie
von Quékern und Unitariern) mit den orthodoxen Vorstellungen kontrastiert und andererseits
entsprechende Vorstellungen in den drei grofen (nicht-militaristischen) Ostlichen Religionen
(Hinduismus, Buddhismus und Taoismus) anspricht. Angesichts der (seinerzeit und weiter-
hin) ausgesprochen diirftigen Datenlage wird damit allerdings nur der Forschungsbedarf un-
terstrichen.

Einen alternativen Ansatz, eine Art Rahmentheorie fiir eine empirisch priifbare Religi-
onstheorie zu gewinnen, die die Paradoxie nicht nur des Christentums, sondern vielleicht von
Religion tiberhaupt versténdlicher machen kdnnte, stellen Bosse & Schwerdtfeger (1974) zur
Diskussion. Wenn man annimmt, dass die historische Gesamtentwicklung religiéser Deu-
tungssysteme analog zur Entwicklung des kindlichen (religidsen) Deutungsbewusstseins ver-
lauft, kann man versuchen, von hier aus zu einer Taxonomie religioser Weltbilder zu gelan-
gen, die es erlauben wiirde, militarisierte Religiositit als Regressionsphdnomen zu begreifen,
d.h. als Riickgriff - im Sinne einer Notfall- und Dringlichkeitsfunktion - auf Elemente eines
historisch iiberholten Religionssystems. Anhand des dem strukturgenetischen Ansatz der Gen-
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fer Schule nahe stehenden Entwicklungsmodells von Dobert (1973) konkretisieren die Auto-
ren ihre Grundidee.

So vielversprechend dieser Ansatz zu sein scheint, bisher wurde keine Einigkeit in der
Frage erreicht, ob die Weltbildentwicklung in einer der Entwicklung der kindlichen Denk-
und Urteilsfahigkeit analogen »Logik« verlauft, und noch weniger in der Frage, wie sie gege-
benenfalls aussieht (vgl. Oser & Reich, 1992). Andererseits ist auch die Analogisierung von
individueller und gesellschaftlich-ideologischer Entwicklung {iberaus voraussetzungsvoll.

Eine interessante Theorie zum Verhiltnis von Religion und kollektiver Gewalt hat der
Kulturwissenschaftler R. Girard (1983, 1992, 2002) entwickelt. Aus Tabus, Riten und Mythen
vor allem vorschriftlicher Kulturen erschlief3t er eine fundamentale Verwicklung des Religio-
sen in die gesellschaftliche Gewalt. Dabei spielen Nachahmungsprozesse eine zentrale Rolle.
Grundlegend ist jedoch nicht die darstellende Nachahmung, sondern die Nachahmung des
Begehrens und Erwerbens, die Aneignungsmimese. Sie richtet zwei oder mehr Individuen in
gleicher Gier auf ein und dasselbe Objekt aus - etwa Nahrung, Jagdbeute oder Sexualpartner
- und ist das zentrale konflikttrachtige Agens in jeder Gemeinschaft, eine naheliegende Ursa-
che von Gewalttétigkeit. Die von der Aneignungsmimese hervorgerufenen Konflikte erhellen
die ethnologische Grundfrage nach dem Sinn der Verbote. Verbote sollen tatsdchliche Ge-
waltausiibung innerhalb zusammenlebender Gruppen und siamtliche Anldsse zu Gewalttétig-
keit verwehren, selbst dort, wo sie absurd oder inkonsequent erscheinen. Je mehr aber die
mimetischen Rivalititen sich zuspitzen, desto mehr vergessen die Rivalen die Gegenstidnde,
die jene Rivalitdten im Prinzip veranlassen. Die Gegenspieler selbst werden zum mimetischen
Anwendungsfeld; der mimetische Prozess wird zur Gegenspielermimese.

Zum Zusammenbruch der Kulturorganisation kommt es, wenn der mimetische Konflikt
die gesamte Gemeinschaft erfasst. Diese mimetische Krise ist das Gravititszentrum der religi-
Osen Systeme. Hohepunkt der Krise ist der Opferakt. Auf die Opposition jedes gegen jeden
folgt briisk die Opposition aller gegen einen. Die ganze Gemeinschaft wird wieder solida-
risch auf Kosten des Opfers. Der Opferakt ist eine Gewalttat mehr, die zu anderen Gewaltta-
ten hinzukommt, aber er ist auch das letzte Wort der Gewalttitigkeit. Das Opfer gilt demnach
ebenso als verantwortlich fiir die Riickkehr der Ruhe wie fiir die vorausgehenden Wirren.
Wenn es aber der Gemeinschaft den Tod brachte, als es in ihr zugegen und lebendig war, und
nun, nachdem es tot ist, ihr das Leben bringt, wird man zu dem Schluss gelangen, dass seine
Féhigkeiten die Grenzen der gewdhnlichen Menschennatur im Bosen wie im Guten iiberstei-
gen und dass es den Schicksalsfligungen des Menschseins nicht mehr unterworfen ist. Damit
zeichnen sich sédmtliche Ziige der religiésen Transzendenz ab. Wihrend die Verbote antimi-
metisch sind, im Negativ auf den mimetischen Konflikt und die mimetische Krise bezogen,
geben die Rifuale sie im Positiv wieder, sind Inszenierungen der mimetischen Krise und ihres
Hohepunkts, die die Verbote notwendigerweise verletzen.

Es gibt Girard zufolge kaum Mythen, die nicht zumindest auf diesen Mechanismus an-
spielen. Der Gedanke, dass Menschen Opfer bringen, weil ein spontaner erster Mord eine
wirkliche mimetische Krise beendet und die Gemeinschaft tatsdchlich zusammengebracht hat,
aber ist keineswegs mythisch. Die Produktion des Sakralen steht im iibrigen Girard zufolge
im umgekehrten Verhéltnis zum Verstandnis der Mechanismen, die es hervorbringen. Je ra-
dikaler andererseits die Krise des Opfersystems, desto mehr sind die Menschen versucht, die
Opfer zu haufen, um dennoch zu den gleichen Wirkungen zu gelangen. Und wenn das Religi-
Ose per se Skandal erregt, weil die Gewalttétigkeit, die in seine Zusammensetzung eingeht, als
solche erscheint und ihre Versohnungskraft verliert, wird es selbst zu einem neuen Siinden-
bock und man sieht ein weiteres Mal nicht, dass es sich um die eigene Gewalttétigkeit han-
delt.
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Vermutlich konnte es aufschlussreich sein, die historische Verwicklung religidser Sys-
teme in gesellschaftliche Gewaltprozesse im Lichte von Girards (1983, 1992, 2002) Theorie
zu rekonstruieren. Dazu miisste allerdings die in den vorliegenden Arbeiten nur angedeutete
evolutiondre Perspektive elaboriert werden. Und auch dann behielte die Analyse den Charak-
ter einer »Erklarung« im Nachhinein. Zudem fokussiert Girards Ansatz innergesellschaftliche
Konflikte. Da innergesellschaftliche Gewalttitigkeit und Kriegfilhrung zwischen Gesell-
schaften zwar korrelieren, aber doch nachweislich unabhingige Dimensionen darstellen (vgl.
Ross, 1985, 1992), ist nicht ohne weiteres ersichtlich, wie dieser Ansatz auch fiir die hier be-
sonders interessierende zwischengesellschaftliche Gewalt fruchtbar gemacht werden kann.

3.2 ,,Der Militarismus im Leben der Volker” (A. Toynbee)

Ein zweiter Ansatz thematisiert das Verhéltnis von Kultur und kriegerischer Gewalt aus anth-
ropologisch-historischer Perspektive. An einem Ende des Kontinuums der Forschungsstrate-
gien stehen qualitativ-interpretative Einzelfall-Analysen. Ein wesentliches Thema ist aber das
allgemeine Verhiltnis von Kultur und Krieg. Diesbeziigliche Hypothesen - wie etwa die, dass
Kriegfiihrung ebenso Ergebnis der kulturellen Entwicklung wie sie (eine) treibende Kraft des
Zivilisationsprozesses darstellt -, aber auch spezifischere allgemeine Annahmen versucht man
demgemél nach abstrakt-quantitativer Erfassung der Félle unter dem Raster (theoretisch)
vorgegebener Variablen durch statistische (Sekundir-) Analysen des Datenmaterials zu prii-
fen. Im Folgenden sollen einige wichtige Beitrdge dieses zweiten Typs dargestellt werden,
weitgehend orientiert an der zusammenfassenden Arbeit von Eckhardt (1990).

Wiederholt wurden die von Hobbhouse, Wheeler und Ginsberg (1915) zusammenge-
stellten Daten zu 652 »primitiven«, d.h. schriftlosen Kulturen herangezogen. So konnte
Wright (1965) anhand dieser Daten in 590 Fillen die Kriegsanfilligkeit (warlikeness) und 12
damit augenscheinlich in Beziehung stehende weitere Merkmale bestimmen. Mit den Auspré-
gungen Verteidigungskrieg (defensive warfare), sozialer Krieg, d.h. Krieg zu rituellen, sport-
lichen oder Prestige-Zwecken (social warfare), Beutekrieg (economic warfare) und Expansi-
onskrieg (political warfare) bildete Kriegsanfilligkeit - in dieser Abstufung - eine Art Gutt-
man-Skala, d.h. eine kumulative Skala, bei der die hoheren Stufen die tieferen implizieren.
5 % der Kulturen waren lediglich in Verteidigungskriege verwickelt, 59 % dariiber hinaus in
soziale Kriege, weitere 29 % zudem in 6konomisch motivierte und schlieBlich 7 % auch noch
in Expansionskriege. Unter Beriicksichtigung der Kovariation mit den anderen Variablen,
aber ohne exaktere statistische Analysen, kommt Wright (1965) zur Annahme, dass die
Kriegsanfilligkeit mit der sozio-kulturellen Entwicklung steigt, und interpretiert diesen Zu-
sammenhang als Wechselwirkung.

Broch und Galtung (1966) tiberpriiften Wrights (1965) Annahme im Wege einer Sekun-
dédranalyse seiner Daten zu den Volkern, deren Art der Kriegfithrung am meisten der »moder-
nen« Kriegfiihrung entsprach, d.h. fiir die Autoren: 6konomisch oder politisch motiviert war.
Nach Konstruktion eines Zivilisierungs-Index aus vier von Wrights Pridiktorvariablen ergab
sich eine nahezu monotone Beziehung zwischen Zivilisierung und Kriegfithrung: Je fortge-
schrittener also eine Zivilisation, desto hoher ihre Kriegsanfilligkeit. Diese Beziehung blieb
bei Ausschaltung der nicht entwicklungsbezogenen Variablen wie Klima, »Rasse« und
Wohngebiet als Kontrollvariablen bestehen. Broch und Galtung (1966) sehen diesen Befund
wiederum in Einklang mit der Idee einer reziproken Kausalbeziehung. Den Hauptbefund von
Broch und Galtung (1966) sieht Eckhardt durch eine Faktorenanalyse aller Daten einer (nach
6 geographischen Regionen) geschichteten Stichprobe von 90 Volkern der Wrightschen
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Sammlung bestitigt: Die Variable Kriegsanfilligkeit bildete mit 5 Zivilisationsaspekten den
Hauptfaktor, auf dem alle diese Variablen hoch bedeutsam luden (Eckhardt, 1990).

Eine zweite wichtige Quelle fiir einschligige Forschung ist Textors (1967) Zusammen-
fassung quantitativer anthropologischer Studien in Form von (Phi-) Korrelationen zwischen
rund 500 Variablen von 400 Kulturen. Im Rahmen einer faktorenanalytischen Untersuchung
auf dieser Datenbasis berlicksichtigte Russell (1972 - zit. nach Eckhardt, 1990) diverse Vari-
ablen - darunter einige Sozialisations- und Personlichkeitsvariablen und wiederum mehrere
Indikatoren der sozio-kulturellen Entwicklung - die mit den vier Aspekten primitiver Krieg-
fiihrung AusmaB, Kriegsverherrlichung, Kriegsvorbereitung und Toéten, Verstimmeln und
Foltern des Gegners in Zusammenhang standen. Auch in diesem Fall bildeten die beriicksich-
tigten zusammen mit den vier Aspekten der Kriegfithrung den ersten unrotierten Hauptfaktor.
Nach Faktorenrotation bildete Kriegfithrung allerdings eher einen gemeinsamen Faktor mit
den Personlichkeitsvariablen. Dieser Befund widerspricht tendenziell den Ergebnissen der auf
der Grundlage von Wrights (1965) Datensammlung durchgefiihrten Untersuchungen. Eck-
hardt (1975) konnte diese Inkonsistenz weitgehend beheben, indem er ebenfalls anhand der
Daten Textors (1967) zeigte, dass sozio-kulturellen Variablen vor allem zur Verbreitung und
Haufigkeit der primitiven Kriegfilhrung beitragen, wéhrend Personlichkeitsvariablen wie
Narzissmus und individuelle Frustration eher die Intensitdt und den Sadismus der kriegeri-
schen Gewalt zu bestimmen scheinen.

Die Kriegfithrung »zivilisierter«, d.h. Schrift besitzender Volker wurde bereits in den
30er Jahren des vergangenen Jahrhunderts von dem Historiker A. Toynbee (1958) verglei-
chend thematisiert. Wright (1965) wiederum hat die Auspridgungen zahlreicher relevanter
Variablen fiir die 26 von Toynbee beschriebenen Kulturen zwischen dem 3. Jahrtausend v.
Chr. und dem 19. Jahrhundert zu quantifizieren versucht. Eckhardts (1990) Faktorenanalyse
der korrelativen Beziehungen zwischen 32 Variablen ergab zwei Faktoren: Allgemeiner Mili-
tarismus (General Militarism) und Offensiver Militarismus (Nomadic or Offensive Milita-
rism). Neben Aspekten der Kriegfiihrung i.e.S. beinhalten diese Faktoren verschiedene
Merkmale der sozio-kulturellen Entwicklung, so dass Eckhardt auch fiir Toynbees Kulturen
die Annahme einer positiven Beziehung zwischen Kriegsanfilligkeit und Entwicklung besté-
tigt finden kann.

Den Beginn der im militdrhistorischen Sinn modernen Kriegfiihrung identifiziert man in
der Regel mit der Durchsetzung der Feuerwaffen im Europa des 15. und 16. Jahrhunderts
(z.B. Keegan, 1997). Diesbeziigliche Statistiken und Analysen sind damit unweigerlich euro-
zentriert. So fanden 87% der »wichtigen« Schlachten, die Wright (1965) zwischen dem 16.
und 20. Jahrhundert registriert hat, in Europa statt, und in die auBlerhalb Europas waren fast
immer europdische Méachte verwickelt. Ebenso gehdren zu den 14 GroBméchten, fiir die Levy
(1982), teilweise unter Riickgriff auf Daten von Sorokin (1957), Opferschitzungen seit dem
15. Jahrhundert zusammengestellt hat, 11 europédische Michte und die drei aullereuropidischen
- die USA, Japan und China - kamen erst im 20. Jahrhundert hinzu. Weltweite Schitzungen
beginnen erst mit dem 18. oder 19. Jahrhundert (z.B. Kaye, Grant & Emond, 1985; Small &
Singer, 1982), oder gar erst nach dem Zweiten Weltkrieg (z.B. Gantzel & Schwinghammer,
1995). Alle diese Statistiken belegen eine kontinuierliche Zunahme der Kriegshdufigkeit und
-intensitit. Dieser Trend bleibt im Wesentlichen erhalten, wenn die Anzahl der Staaten und
die Grole der Weltbevolkerung (oder der Bevolkerung Europas) herausgerechnet werden
(Eckhardt, 1990). Realisiert man, dass die (materielle) Zivilisation - operationalisiert durch
die Anzahl der wissenschaftlichen Entdeckungen und der technologischen Innovationen -
tiber diese fiinf Jahrhunderte gleichfalls kontinuierlich zunahm, ergibt sich auch fiir die mo-
derne Kriegfiihrung der bereits hinldnglich bekannte Befund. Besonders deutlich tritt schlieB3-
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lich seit Beginn der Neuzeit der von Taagepera (1978) in die Diskussion eingefiihrte, bisher
aber nicht angesprochene, Zivilisationsaspekt der (territorialen) GroBe der Imperien als Kova-
riat der Kriegfithrung hervor.

Aufgrund der skizzierten Befundlage postuliert Eckhardt (1990) einen »dialektischen«
Zusammenhang von Kriegfiihrung, kultureller Entwicklung und imperialer Expansion. Seine
prazisen Wirkmechanismen seien allerdings noch durch weitere Forschung zu kldren. Unbe-
schadet dieses Vorbehalts sieht er im Anschluss an entsprechende Uberlegungen von Toyn-
bee, Sorokin und Wright in der ,,Art und Weise, wie wir die Kultur bisher entwickelt haben*
- genauer: in der ,,autoritdren, egoistischen und zwanghaften Natur der Zivilisation als Essenz
ihrer Kriegsanfalligkeit” - den Kern der Kriegsproblematik. Diese sei demnach nur durch eine
kulturelle Restrukturierung zu beheben, die dahin gehe, dass die ,,menschlichen Beziehungen
egalitérer, altruistischer und mitfiihlender werden® (Eckhardt, 1990, S. 23). Damit wird etwas
unvermittelt auf die ideologisch-normative Seite von Kultur bzw. auf psychokulturelle Dis-
positionen abgestellt, sofern durch die referierten Befunde zunéchst (nur) die Bedeutung der
materiellen und sozialen Kultur belegt ist. Ein wesentliches Problem besteht abermals in der
kausalen Interpretation korrelativer Ergebnisse - wenn auch unter Vorbehalten. Und schliel3-
lich erfordert die Priifung der intendierten Prozessannahmen Langsschnitt-Daten, wéhrend es
sich bei den vorliegenden Datensétzen in der Regel um Querschnitt-Daten handelt (vgl. Broch
& Galtung, 1966).”

3.3 ,,Kulturelle Gewalt” (J. Galtung)

Den bisher wohl ambitioniertesten Versuch, die Beziehung zwischen Kultur und kriegerischer
Gewalt zu klédren, hat J. Galtung (1990, 1995, 1998) unternommen. Steht bei der ,,Gewalt der
Frommen* (Kakar, 1997) die symbolisch-geistige Seite von Kultur im Vordergrund und beim
Militarismus der Volker eher die 6konomisch-politische, bezieht Galtung sein Konzept der
kulturellen Gewalt ausdriicklich auf das ebenfalls von ihm eingefiihrte Konzept der struktu-
rellen Gewalt (Galtung, 1969) und bietet damit eine Perspektive der Integration der beiden
anderen Ansitze.

Ganz allgemein begreift Galtung (1969) Gewalt als vermeidbare Verletzung grundle-
gender menschlicher Bediirfnisse, so dass die reale Bediirfnisbefriedigung unter die nach Ein-
sicht und Mitteln mogliche Befriedigung herabgesetzt ist. Der entscheidende Unterschied
zwischen direkter (oder personaler) und struktureller Gewalt besteht darin, dass es bei jener
ein handelndes Subjekt, einen Akteur gibt, bei dieser aber nicht. Wie die Politikwissenschaft
es nun mit zwei Hauptproblemen zu tun hat, dem Gebrauch der Macht und der Legitimation
des Machtgebrauchs, muss die Gewaltforschung sich mit zwei Grundproblemen auseinander-
setzen, der Anwendung von Gewalt und der Legitimation der Gewaltanwendung. Mit dem
Konzept der kulturellen Gewalt wird das zweite Problem avisiert, d.h. die Art und Weise, wie
Akte direkter und Gegebenheiten struktureller Gewalt legitimiert und akzeptabel gemacht
werden. Unter kultureller Gewalt versteht Galtung demnach ,,jene Aspekte der Kultur, der
symbolischen Sphére unserer Welt..., die dazu benutzt werden konnen, direkte oder struktu-
relle Gewalt zu rechtfertigen oder zu legitimieren® (1998, S. 341).

Kulturelle Gewalt funktioniert ,,zum einen dadurch, dal sie die ,moralische Farbung’
einer Handlung von rot/falsch auf griin/richtig oder zumindest auf gelb/akzeptabel schaltet...
Zum andern macht sie die Realitdt so undurchsichtig, dall wir eine gewalttitige Handlung
oder Tatsache iiberhaupt nicht wahrnehmen oder zumindest nicht als solche erkennen® (1998,
S. 343). Und auf einer ,tieferen Ebene sagt uns eine Kultur nicht nur, was wahr ist usw., son-
dern auch, warum* (S. 367). Dementsprechend ist nicht nur an manifeste Legitimationsfigu-
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ren - wie die schon wiederholt angesprochene Figur des gerechten Krieges - zu denken, son-
dern auch an »tieferliegende« Aspekte von Religion und Ideologie, Sprache und Kunst, empi-
rischen und formalen Wissenschaften und vor allem an die kulturspezifischen Kosmologien.

Unter der Kosmologie einer Kultur oder Zivilisation (i.S.v. Kulturkreis) versteht Gal-
tung ,,die kollektiven unterbewulten Vorstellungen davon, was die normale und natiirliche
Wirklichkeit ausmacht® (1998, S. 367). Sie sind ,,s0 sehr allen gemein, da3 jeder von der E-
xistenz dieser Annahmen beim anderen ausgeht...” und eben deswegen sind sie ,,nicht not-
wendig bewul3t” (ebd.). Die Kosmologie einer Kultur erforschen bedeutet also, ,,das Substrat
einer Kultur auf seine , Tiefenkultur® hin“ zu untersuchen, so zu sagen ,,den kulturellen geneti-
schen Code, der kulturelle Elemente hervorbringt und sich selbst durch sie reproduziert™ (S.
362) und damit letztlich entscheidend ist fiir die (potenziell) kriegerische oder friedfertige
Rolle der betreffenden Kultur.

Den kulturellen Code verschiedener Varianten der Zivilisationen »Okzident« und »Ori-
ent« und der »Hindu«-Zivilisation versucht Galtung sodann - wie er selbst anmerkt, ,,sehr
spekulativ (1998, S. 362) - mit Hilfe von sieben Dimensionen zu entschliisseln, die Alterna-
tivkonzeptionen von Natur, Selbst, Gesellschaft, Welt, Zeit, Transpersonalem und Erkenntnis
(Episteme) beinhalten sollen. Dabei ,,weist die westliche Kultur genau auf dieser Ebene so
viele Merkmale von Gewalt auf, dass die ganze Kultur gewalttitig zu erscheinen beginnt.
Hier gibt es das Prinzip der Auserwihltheit und steile Gefélle zwischen Zentrum und Periphe-
rie. Es gibt die Ungeduld, das Apocalypse-now-Syndrom, das einen langsamen, geduldigen
Aufbau und die Inszenierung eines strukturellen und direkten Friedens von vornherein aus-
schlieBt... “ (S. 363).

Ein derartiger Ausblick ldsst auch Galtung als spéten Vertreter des Kulturdeterminismus
erscheinen. Durch seine Uberlegungen zur anthropologischen Verankerung der Kosmologien
wird dieser Eindruck noch verstérkt: Angesichts der Armut des menschlichen Organismus an
Instinkten - ,,bei fortwidhrendem Bediirfnis zu handeln und angesichts der Unmoglichkeit, bei
jedem Handeln zu entscheiden, als wire es das erste Mal“ - miisse es ,,s0 etwas wie eine Pro-
grammierung geben, einen Automatismus, der das individuelle BewuBtsein umgeht* (1998, S.
12). Fiir das einzelne Individuum stelle die im individuellen Unterbewussten verankerte »Per-
sonlichkeit« dieses Programm dar, fiir die Mitglieder einer bestimmten Zivilisation bilde die
betreffende Kosmologie das unterbewusste kollektive Programm (ebd.). SchlieBlich wird der
»Primat der Kultur« durch Hinweis auf grundlegende Differenzen in der zeitlichen Erstre-
ckung der drei Gewalttypen hervorgehoben: ,,Direkte Gewalt ist ein Ereignis, strukturelle
Gewalt ist ein Prozef3 mit Hohen und Tiefen, kulturelle Gewalt ist eine Invariante, eine ,Per-
manenz‘, die aufgrund der nur langsamen Transformationen grundlegender Aspekte der Kul-
tur iiber lange Zeitrdume hinweg im wesentlichen unverindert bleibt... - vergleichbar etwa mit
der in der Erdbeben-Theorie vorgenommenen Unterscheidung zwischen dem Erdbeben als
Ereignis, der Bewegung der tektonischen Platten als einem Prozel3 und der Bruchlinie als ei-
nem eher permanenten Zustand. ““ (1998, S. 348f.)

Dass Galtung gleichwohl lediglich einen moderaten Primat der Kultur vertritt, geht viel-
leicht am deutlichsten aus seinen Uberlegungen zu den kausalen Beziehungen zwischen den
drei Arten von Gewalt hervor. Nach dem Prinzip »Gewalt erzeugt Gewalt« erstreckt sich -
entsprechend dem skizzierten Schichtenmodell - zwar im Allgemeinen ein Kausalzusammen-
hang von der kulturellen iiber die strukturelle hin zur direkten Gewalt. Das ist jedoch ,,nicht
die einzig mogliche Kausalkette innerhalb des Gewaltdreiecks. Es gibt Verbindungen und
Kausalzusammenhénge in alle sechs Richtungen, und jeder der drei Eckpunkte kann der Aus-
gangspunkt fiir einen alle drei Formen der Gewalt verbindenden Zyklus sein“ (1998, S. 350).
Z.B. kann der Teufelskreis der Gewalt auch an der Ecke der strukturellen Gewalt beginnen:
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,»Mit zunehmendem ungleichen Austausch nimmt auch die soziale Differenzierung langsam
vertikale Ziige an. Die dadurch geschaffenen sozialen Fakten bediirfen dann sozialer Hand-
lungen zu ihrer Erhaltung und kultureller Gewalt zu ihrer Rechtfertigung...“ (S. 350). Damit
stellt sich natiirlich die Frage: ,,Konnte es nicht sein, da3 es noch eine tiefere als die kulturelle
Schicht gibt, ndmlich die menschliche Natur, mit genetisch iibertragenen Dispositionen oder
zumindest Neigungen zu Aggression (direkte Gewalt) und Dominanz (strukturelle Gewalt)?*
(S. 351). Galtung geht davon aus, dass das Potenzial fiir direkte und strukturelle Gewalt mit
Sicherheit vorhanden ist - ebenso wie das Potenzial fiir direkten und strukturellen Frieden -,
der hohe Grad an Aggressions- und Dominanzvariabilitét jedoch ein sehr wichtiges Argument
gegen einen biologischen Determinismus darstellt.

Galtungs Konzeption bietet einen anspruchsvollen friedenswissenschaftlichen Interpre-
tationsrahmen, wirft allerdings auch zahlreiche Fragen auf. Unklar ist besonders, ob und in
welchem Sinn die Rede von der kulturspezifischen Kosmologie als einem unterbewussten
kollektiven Programm mehr sein kann als eine metaphorische Sprechweise (s.u.). Auch expli-
ziert Galtung weder die eigenen methodischen Schritte - beispielsweise zu den sieben Be-
schreibungsdimensionen der Meta-Kulturen -, noch gibt er an, wie diese Schritte aussehen
konnten. Ferner werden praktisch keine (neuen) empirischen Befunde vorgelegt, und ebenso-
wenig werden anderweitig gewonnene systematisch aufgearbeitet und integriert. SchlieBlich
bestehen trotz der imponierenden Umféanglichkeit des Ansatzes wesentliche Liicken. So wi-
ren vor allem der postulierte Primat der Kultur genauer zu explizieren, generelle wie zivilisa-
tionsspezifische Zwischenglieder und Vermittlungsprozesse zwischen kulturellen Tiefen- und
Oberflachenstrukturen aufzuzeigen und die Genealogie der Tiefenkulturen selbst zu klédren
(vgl. Schmidt, 1999).

Im Gegensatz zu Galtungs nahezu empirieabstinenter Analyse hat Ross auf dezidiert
empirischer Grundlage bereits in den 80er Jahren ein &hnlich integratives Verstindnis von
gewaltformigem Konfliktverhalten zu gewinnen versucht (vgl. Ross, 1985, 1986a, 1986b,
1986¢, 1992). Von terminologischen Unterschieden abgesehen, stellt dieser Autor allerdings
den Einfluss soziostruktureller und psychokultureller Faktoren auf manifeste Gewalt in das
Zentrum seiner Aufmerksamkeit; die mogliche Riickwirkung manifester kollektiver Gewalt
auf soziostrukturelle und psychokulturelle Aspekte bleibt dagegen unberiicksichtigt. Seinen
Befunden zufolge bestimmen psychokulturelle Faktoren das Gewaltniveau einer Gesellschaft,
wiahrend soziostrukturelle in erster Linie dafiir verantwortlich sind, ob die Gewalt nach aullen,
gegen andere Gesellschaften gerichtet ist, nach innen oder auf beide Ziele. Einzelheiten sind
in Box 3 zusammengestellt. Natiirlich sind auch mit dem empirischen Nachweis solcher Ef-
fekte die Vermittlungsprozesse keineswegs geklart. Und abermals beruht die Kausalinterpre-
tation letztlich auf korrelativen Befunden.

4. Zur Integration der Forschungsansitze

Die skizzierten Ansitze der Bearbeitung des Problemfeldes Kultur und Krieg sind recht hete-
rogen. Sie bewegen sich zwischen vorwiegend begrifflich-theoretischer Analyse und konkre-
ter empirischer Forschung und stellen vor allem entweder auf die Individualebene ab oder auf
die Kollektivebene, gelegentlich auch auf beides, jedoch praktisch durchgehend ohne die Be-
ziehung zwischen diesen Ebenen zu reflektieren. Um die Hauptansitze wenigstens formal
integrieren zu konnen, wird zunichst dieses Verhiltnis erdrtert. Da alle kriegerische Gewalt -
wenn sie auch noch so »arbeitsteilig« ausgefiihrt wird - letztlich doch individuelle Gewalt
bleibt, soll schlieBlich die Schnittstelle »Kopfe der Menschen« gesondert thematisiert werden.
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Box 3 : Determinanten kollektiver Gewalt
(nach Ross, 1985)

Leitfrage
Wie beeinflussen soziostrukturelle und psychokulturelle Faktoren gewaltformiges Konfliktverhal-
ten innergesellschaftlicher und zwischengesellschaftlicher Art?

Methodik

Relevante Daten von 90 ethnographisch hinreichend detailliert erfassten, kulturell heterogenen
vorindustriellen Gesellschaften werden einer multiplen Regressionsanalyse unterzogen. Als Krite-
rien (abhidngige Variablen) dienen innergesellschaftliche und zwischengesellschaftliche gewalt-
formige Konfliktbelastung, als Prddiktoren (unabhingige Variablen) diverse Aspekte der sozialen
und 6konomischen Struktur und der Sozialisationspraxis.

Befunde

¢ Innergesellschaftliche und zwischengesellschaftliche Konfliktbelastung stellen zwei positiv
korrelierte Dimensionen dar ( r = .39), sind aber vor allem im Hinblick auf ihre unterschiedli-
che Affizierung durch die Pradiktorvariablen gesondert zu behandeln.

¢ Details des regressionsanalytischen Befunds enthilt die folgende Tabelle der (standardisierten)
Regressionskoeffizienten (a.a.O., Tab. 1, modifiziert):

Kriterien | Innergesellschaftliche | Zwischengesellschaftl.
Prddiktoren Konfliktbelastung Konfliktbelastung
a) soziostruktureller Natur
innergesellschaftliche Bindungen - 29 ** 217
Exogamie (in dezentralen Gesellsch.) .01 43 **
Matrilokalitét - .07 11
Zwischengesellschaftlicher Handel .04 ?
Fraternale Interessengruppen 22 * .07
Polygynie 12 - .12
Soziodkonomische Komplexitit .09 27 *
Politische Machtkonzentration - .11 - 12
b) psychokultureller Natur
Strenge Sozialisationspraktiken 22 * .19 *
Liebevolle Sozialisationspraktiken - 31 ** - 39 *xx
Mainnliche Identitdtskonflikte .13 32wk
Aufeeklirte Varianz (R%) .36 47

Anmerkungen: * p <.05, ** p <.01, ¥** p < .001

Interpretation

¢ Offensichtlich bestimmen psychokulturelle Faktoren das Gewaltniveau einer Gesellschaft,
wihrend soziostrukturelle fiir die Gewaltrichtung verantwortlich sind, d.h. dafiir, ob die Gewalt
nach auflen, gegen andere Gesellschaften, gerichtet ist, nach innen oder auf beide Ziele.

¢ Allerdings gilt dieses Argument fiir die soziostrukturellen Variablen insofern nur in abge-
schwiéchter Form, als in den meisten Féllen kein strikt komplementdrer Beitrag (gleiche Grofe,
entgegengesetzte Vorzeichen) zu beiden Formen der Konfliktbelastung vorliegt.

19




4.1 Kollektiv- und Individualhypothesen®

Im weiteren friedens- und sozialwissenschaftlichen Zusammenhang wird das Problem der
Beziehung zwischen Analysen, die auf der Individualebene ansetzen, und Analysen, die die
Kollektivebene fokussieren, als Frage nach dem Verhéltnis von Mikro- und Makroanalyse
mindestens seit der Mitte des vergangenen Jahrhunderts ventiliert (vgl. Dessler, 1989; Kel-
man, 1955; Senghaas, 1971). Dieses Problem resultiert aus der Gliederung der sozialen Welt
in verschiedene Strukturebenen. Im vorliegenden Fall tritt es besonders deutlich hervor, weil
mit der Kultur die hochste Strukturebene des Sozialen, das umfassendste Makrosystem, der
Individualebene bzw. dem Mikrosystem gegeniibersteht. Im Kern geht es um das Verhiltnis
von Kollektiv- und Individualhypothesen.

Fiir Vertreter eines strikten (reduktionistischen) methodologischen Individualismus
konnen gesetzesformige soziale Phdnomene erst dann als erklért gelten, wenn man in der La-
ge ist, sie auf GesetzméBigkeiten des Verhaltens und Erlebens (Individualhypothesen) zu-
riickzufiihren. Allerdings ist die Klasse der Kollektivhypothesen in sich nicht einheitlich; in
den einschldgigen Disziplinen werden recht verschiedenartige Hypothesen dieses Grundtyps
diskutiert. Auf der Grundlage einer Taxonomie von Kollektivhypothesen und der eingehen-
den Diskussion der herausgearbeiteten Varianten kommt Mandelbaum (1955, 1957) zu dem
Ergebnis, dass nur (einige) Kollektivhypothesen des von ihm so genannten funktional-
abstraktiven Typs nicht auf Individualhypothesen zuriickfiihrbar sind (vgl. Robinson, 1950).
Gemeint sind Kollektivhypothesen, die Zusammenhénge zwischen Kollektivmerkmalen bein-
halten, z.B.: Je hoher die soziookonomische Komplexitét einer Gesellschaft, desto groBer ihre
Kriegsanfilligkeit (vgl. Eckardt, 1990). Damit soll Mandelbaum (1957) zufolge jedoch nicht
behauptet werden, Kollektivhypothesen (dieses Typs) konnten eine hinreichende Erkldrung
der fraglichen Phinomene gewihrleisten. Dieser schwache (antireduktionistische) methodo-
logische Individualismus scheint weit geteilt zu werden (vgl. Lankenau & Zimmermann,
2000). Insofern wird die Frage nach dem Verhéltnis von Makro- und Mikroanalyse zur Frage
nach dem Verhiltnis von Kollektivhypothesen des funktional-abstraktiven Typs und Indivi-
dualhypothesen.

Zur Losung des sog. Kompositionsproblems miissen demnach Annahmen {iber Indivi-
duen als Handelnde und Annahmen iiber Zusammenhinge von Kollektivmerkmalen systema-
tisch verbunden werden. Das beinhaltet eine Art Wechselwirkung zwischen beiden Ebenen,
wie sie in Abbildung 1 in Anlehnung an Diekmann (1998) veranschaulicht ist. Der absteigen-
de Ast dieses Schemas steht fiir Hypothesen oder GesetzméBigkeiten, die den Einfluss struk-
tureller Rahmenbedingungen auf individuelles Erleben und Handeln zum Gegenstand haben.
Die unabhéngigen Variablen in diesen sog. Kontexthypothesen sind Kollektivmerkmale, die
abhingigen dagegen sind Individualmerkmale. Der aufsteigende Ast reprisentiert die Grund-
annahme, dass das Handeln interagierender Individuen bewusst und absichtlich oder aber
durch Ingangsetzung autonomer Prozesse zu Phédnomenen fiihrt, die dann weitgehend unab-
hingig sind gegeniiber den Einzelakteuren (vgl. Dessler, 1989; Hoyningen-Huene, 1983).
Aus Abbildung 1 geht hervor, dass die Integration von Makro- und Mikroanalyse vor allem
von geeigneten Kontext- und Aggregierungshypothesen abhéngt. Durch die Verbindung von
Merkmalen, die unterschiedlichen Ebenen zugehoren, stellen sie die eigentliche Briicke zwi-
schen den beiden Ebenen dar und ermoglichen ein »tieferes Verstindnis« einschlidgiger sozi-
alwissenschaftlicher Befunde.

Ein gut nachvollziehbares Beispiel fiir eine solche ansatzweise Integration der Ebenen
ist bereits in einer Arbeit von Hovland und Sears von 1940 zu finden. Ausgehend von der sei-
einerzeit viel diskutierten Frustrations-Aggressions-Theorie (Dollard, Doob, Miller, Mowrer

20



v

Kollektivmerkmal(e) Kollektivmerkmal(e)

(1)
3) “4)

Individualmerkmal(e)

v

Individualmerkmal(e)
(2)

Abbildung 1: Hypothesen zur Erkldrung soziokultureller Phdnomene (Legende: (1)
Kollektivhypothesen, (2) Individualhypothesen, (3) Kontexthypothesen, (4) Aggre-
gierungshypothesen (mod. nach Diekmann, 1998, S. 120).

& Sears, 1939) erwarteten die Autoren einen Zusammenhang zwischen wirtschaftlicher Lage
und Lynchmordrate. Tatsdchlich fanden sie bei 14 Siidstaaten der USA tiber die Jahre1892 bis
1930 eine hohe (negative) Korrelation zwischen wirtschaftlicher Prosperitit - im Besonderen
dem Ertrag der Baumwollwirtschaft - und der Anzahl der Lynchmorde an Afro-Amerikanern.
Dieser Zusammenhang zwischen Kollektivmerkmalen wird an die individuumbezogene
Frustrations-Aggressions-Hypothese durch die plausible Kontexthypothese angebunden, dass
wirtschaftliche Depression zu individueller Frustration fiihrt. Weniger {iberzeugend gelingt
den Autoren mit dem speziellen konzeptuell-theoretischen Instrumentarium eine Erklarung,
wie die aus dieser Frustration folgende individuelle Aggressionstendenz zu offener kollektiver
Gewalt gegen eine bestimmte Minoritét - gut 70 % der nahezu 5 000 Lynchmordopfer im Be-
richtszeitraum waren Schwarz-Amerikaner - werden kann. Damit im friedenswissenschaftli-
chen Bereich die Zusammenhdnge wirklich transparent werden, miissten auch weitere Struk-
turebenen einbezogen werden (vgl. Senghaas, 1971).

4.2 Versuch einer Integration

Zur formalen Integration der skizzierten Forschungsansitze kann Galtungs (1969, 1990,
1998) Unterscheidung von kultureller und struktureller Gewalt als Hinweis auf bedeutsame
kulturelle Subsysteme dienen. Mit jener wird der »Wesensgehalt« von Kultur im Sinne der
geteilten und tradierten Ideen und Wertvorstellungen einer Gesellschaft angesprochen (vgl.
Kroeber und Kluckhohn, 1952); der strukturelle Bereich ist im Hinblick auf die einschldgigen
Arbeiten zu ergénzen bzw. nach der materiellen (6konomisch-technologischen) und der poli-
tisch-sozialen Seite zu differenzieren. Demnach lassen sich die wichtigsten Ansédtze gemal
Abbildung 2 einordnen.

Das Schaubild beinhaltet im Wesentlichen die ersten drei der unter 2.3 unterschiedenen
Fragestellungen. Im Fokus der Betrachtung steht der »direkte« Einfluss der (Hauptbereiche
der) Kultur auf Art und Umfang der Kriegfithrung (durchgezogene Pfeile); zumindest werden
die Befunde durchgehend primér in diesem Sinn interpretiert. Bei Russell (1974) bzw. den
seiner Arbeit zugrunde liegenden Beitrdgen geht es um Auswirkungen eines besonderen As-
pekts des weltanschaulichen Hintergrunds: der kulturspezifischen Konstruktion der »letzten
Wirklichkeit«. Die Forschung zum Militarismus der Volker akzentuiert den Einfluss sozialer
und politischer Strukturen und Skonomisch-technologischer Bedingungen; hier wéren auch
der Correlates-of-war-Ansatz (Singer, 1981; Small & Singer, 1982) und die Hamburger

21



Kriegsursachenforschung (Gantzel, 1997; Gantzel & Schwinghammer, 1995) einzuordnen.
Explizit, jedoch eher spekulativ, werden von einigen Autoren mit dieser Schwerpunktsetzung
Riickwirkungen der Kriegfiihrung auf die (materielle und soziale) Kultur in Rechnung ge-
stellt (punktierte Pfeile). Galtungs (1969, 1990, 1998) Konzepte der strukturellen und kultu-
rellen Gewalt beziehen sich - durchgehend wiederum recht spekulativ - auf direkte Einfliisse
aller drei Kulturbereiche, aber auch auf indirekte Einfliisse (gestrichelte Pfeile) und auf
Riickwirkungen. Der Streit zwischen Anhdngern eines kulturmaterialistischen und eines kul-
turidealistischen Ansatzes der Erkldrung von Krieg (vgl. Orywal, 1996) erscheint vor dem
Hintergrund der anzunehmenden komplexen Wechselwirkungen eher mii8ig.

Soziale und

pr— . politische
v /" Strukturen
Weltanschaulicher LA \
Hintergrund — » Kriegerische Gewalt
(,, Kosmologie®) '« v o :
A A *\. Okonomisch- /
I echnologische 7,
' Bedingungen

Abbildung 2: Beziehungen zwischen i.e.S. kulturellen (links) und i.w.S. strukturellen
(mittig) Aspekten einer Gesellschaft und ihrer Verwicklung in kriegerische Gewalt.
Die Pfeilarten stellen unterschiedliche Fragestellungen bzw. Analyseansidtze zum
Thema Kultur und Krieg dar (s. Text).

4.3 Vermittlungsprozesse

Da kriegerische Gewalt letztlich von einzelnen Menschen ausgeiibt wird, ist die Rede von
direkten kulturellen Einfliissen im Vorausgehenden als metaphorische Ausdrucksweise zu
verstehen. Das unter 2.3 formulierte vierte Forschungsziel, durch theoretische Erkldrungen
ein vertieftes Verstdndnis einschldgiger Befunde zu erreichen, erfordert die Anbindung von
Kollektiv-Hypothesen zumindest an psychologische GesetzméBigkeiten. Im Hinblick auf das
oben erlduterte Verhdltnis von Kollektiv- und Individualhypothesen sind jedoch mehrerer
Facetten dieses Forschungsziels zu differenzieren. Im Wesentlichen geht es um drei Komple-
xe: (1) Wie sind die relevanten Kulturtatsachen in den K&pfen der Menschen reprasentiert?
(2) Wie kommen sie in die Kopfe? (3) Wie fiihren sie zu kriegerischer Gewalt?

In den vorgestellten Arbeiten kommen diese Fragen nur beildufig zur Sprache. Am
deutlichsten nimmt Russell (1974) eine psychologische Perspektive ein, mit starker bzw. aus-
schlieBlicher Akzentuierung des ersten Aspekts - der Frage nach dem der anscheinend beson-
deren Kriegsanfilligkeit der Christenheit zugrunde liegenden Einstellungssyndrom. Einen
interessanten Hinweis gleichfalls zur dieser Frage gibt Galtung (1998), wenn er die Kosmolo-
gie einer Kultur als derart allgemeine ,,kollektive unterbewullte Vorstellungen* begreift, ,,dall
jeder von der Existenz dieser Annahmen beim anderen ausgeht™ und sie eben deswegen ,,nicht
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notwendig bewuBt* sind (S. 367). Diese Auffassung erscheint unmittelbar anschlussfihig an
die sozialpsychologische Theorie der sozialen Reprdsentationen, wie sie vor dem Hintergrund
von Durkheims (1898) Konzept der Kollektivorstellungen (représentations collectives) vor
allem von Moscovici (z.B. 1981, 1984, 1995) entwickelt wurde und sich zwischenzeitlich in
der Forschungslandschaft der (europiischen) Sozialpsychologie etabliert hat (vgl. Bangerter
& Cranach, 1998; Fraser & Gaskell, 1990; Sperber, 1985).

Ein interessantes Beispiel, wie dieser Ansatz in unserem Zusammenhang fruchtbar ge-
macht werden kann, liefern die Untersuchungen von McClelland (1978) zu Verdnderungen
der kollektiven Motivstruktur im Umfeld von Krieg und Frieden. Anhand von Schulbiichern,
populdren Romanen und Kirchenliedern bestimmte der Autor u.a. fiir den Zeitraum von 1780
bis 1970 der US-amerikanischen Geschichte jahrzehnteweise die relative Bedeutung von
Macht- und Zugehorigkeits- oder Anschlussmotivation und setzte sie zu den kriegerischen
Verstrickungen der USA in Bezichung. Es zeigte sich, dass fast liber diesen gesamten Zeit-
raum hinweg Perioden, in denen das Machtmotiv gesamtgesellschaftlich deutlich stérker aus-
gepragt war als das Anschlussmotiv, kriegerischen Auseinandersetzungen vorausgingen, wih-
rend es in den Kriegszeiten selbst oder unmittelbar danach zu einer umgekehrten Motivkons-
tellation kam. Die Motivstruktur - im Besonderen die relative Ausprigung von Macht- und
Anschlussmotiv - scheint demnach ein wichtiger Vermittlungsmechanismus zwischen Kultur-
standards und Kriegsanfalligkeit darzustellen.

Die zweite Frage betrifft die kulturspezifische Pragung im Verlaufe der Sozialisation.
Zwar betrachtet man das Neugeborene ldngst nicht mehr als Tabula rasa, der alles Beliebige
»eingeschrieben« werden kann (vgl. Seligman, 1970); es bleibt aber sozusagen ein »Alien«
im Hinblick auf die kulturellen Spielregeln, die im Laufe eines langen und eigentlich niemals
abgeschlossenen Entwicklungsprozesses zu erwerben sind. Diese Thematik kommt lediglich
in den Arbeiten von Ross (1985, 1992) explizit und relativ differenziert zur Sprache. Bonta
(1997) arbeitet anhand eines umfinglichen Kulturvergleichs heraus, welche Rolle z.B. ein
weitgehend konkurrenzfreier Sozialisationsstil in friedlichen Gesellschaften spielt. Grundsitz-
lich ist die weit verzweigte Forschung zum Thema ,Entwicklung im Kulturvergleich®
(Trommsdorf, 1993) relevant und man wird kann davon auszugehen konnen, dass bei der
»Aufriistung der Seelen” (Riedesser & Verderber, 1985) im Wesentlichen die gleichen Me-
chanismen des Verhaltens- und Einstellungs- und Wissenserwerbs zum Zuge kommen, die
aus der allgemeinen Entwicklungs- und Sozialisationsforschung bekannt sind. Vermutlich
kommt aber dem vor allem von Bandura (1979) analysierten sozial-kognitiven Lernen eine
besondere Bedeutung beim Erwerb der einschldgigen Kulturstandards und Verhaltensreper-
toires zu.

Der dritte Problembereich, die Umsetzung kultureller Vorpragungen in kriegerische
Gewalt, spielt in den beriicksichtigten Arbeiten praktisch keine Rolle. Einige plausible moti-
vations- und kognitionspsychologische Uberlegungen stellt Orywal (1996) dazu an. Aufgrund
der dezidierten Ausrichtung dieses Autors am methodologischen Individualismus verbleiben
seine Uberlegungen letztlich allerdings der Indivualebene verhaftet; das Aggregie-
rungsproblem wird kaum wahrgenommen. Am ehesten scheint die Theorie der sozialen Iden-
titdt (Tajfel, 1982; Tajfel & Turner, 1979; vgl. Mummendey, 1985; Wagner & Zick, 1990)
tiber ein Instrumentarium zu verfiigen, das zur Klarung der Beziehung zwischen Individual-
und Kollektivebene an dieser Stelle geeignet ist. Dieser Theorie zufolge streben Menschen
grundlegend danach, eine positive Selbsteinschdtzung zu erhalten oder herzustellen. Dabei
definieren sie - ebenso grundlegend - einen Teil ihrer Identitit durch soziales Kategorisieren
als soziale Identitdt, d.h. iber die Mitgliedschaft in Gruppen. Eine positive (soziale) Identitét,
soziale Distinktheit, ergibt sich aus positiven sozialen Vergleichen zwischen einer relevanten
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Eigengruppe mit einer oder mehreren Fremdgruppen. Dieses Interesse an positiven sozialen
Vergleichen ist die Grundlage der Neigung zu diskriminatorischem Zwischengruppenverhal-
ten, d.h. der Neigung, die Eigengruppe gegeniiber Fremdgruppen zu bevorzugen bzw. Fremd-
gruppen zu beeintrichtigen, und das relativ unabhingig von realer Interessenkonkurrenz.

Das wesentliche Bindeglied zwischen Individual- und Kollektivebene ist also nach der
Theorie der Sozialen Identitét die (geteilte) Wahrnehmung einer Anzahl von Menschen, zu
einer bestimmten sozialen Kategorie - und nicht zu einer anderen - zu gehdren (und die
Wahrnehmung, von anderen so wahrgenommen zu werden). Diese Selbst-Kategorisierung
geht wechselseitiger Sympathie der Gruppenmitglieder, gruppeninterner Konformitit, der
Identifikation mit Gruppenzielen usw. voraus, erhélt ihre affektiv-motivationale Bedeutung
aber durch die individuelle Selbstwertdynamik. Kakar (1997) und Seul (1999) haben unter
Riickgriff auf diese Theorie zu erkldren versucht, warum der Konflikt zwischen Hindus und
Muslimen bzw. warum interethnische Konflikte tiberhaupt vielfach zutiefst religios gefarbt
sind: Religionen stellen Anthropologien, Kosmologien, ethische Bezugssysteme, Rituale,
Institutionen und Traditionen bereit, die in kaum zu iiberbietender Weise dem menschlichen
Identitétsbediirfnis und dem Streben nach Selbstwertsteigerung und Selbstverwirklichung
dienen konnen. Andererseits erhalten religiose Systeme durch die untergriindige Selbstwert-
dynamik die besondere affektiv-motivationale Bedeutung, die sie in Konfliktkonstellationen
leicht zur ,,brennenden Ziindschnur* (Bowker, 1986) werden lassen.

Mit der Theorie der sozialen Identitét scheint ein grundlegender Schritt zu einem tiefe-
ren Verstdndnis des Aggregierungsprozesses getan. Angesichts der Komplexitit des Zusam-
menspiels von »Kriegsunternehmertum«, (manipulierter) Gefolgschaft, medialen Vermitt-
lungsinstanzen und Gewaltexekutoren i.e.S. in modernen Kriegen kann es sich gleichwohl nur
um einen Anfang handeln.

5. Resiimee und Schlussfolgerungen

Kein Zweifel, Kulturen waren und sind (potenzielle) »Kriegsagenturen«. Sieht man aber von
der Implementierung expliziter Rechtfertigungsfiguren — wie der des bellum iustum in der
abendldndischen Tradition oder der des dschihad im muslimischen Denken — ab, ist nach wie
vor recht unklar, welche Einzelaspekte sich in welcher Weise auf Art und Ausmal3 der
Kriegsanfilligkeit auswirken. Erst recht ist die Forschung von einer erklarungskriftigen The-
orie noch weit entfernt (vgl. Dessler, 1991). Andererseits zeichnet sich vor allem auf der
Grundlage des zweiten vorausgehend geschilderten Ansatzes ein eindeutig positiver Zusam-
menhang von »kulturellem Fortschritt« und Kriegsanfalligkeit ab. Dagegen wird besonders
im Umfeld der Hamburger Arbeitsgemeinschaft Kriegsursachenforschung die Orientierungs-
hypothese vertreten, dass (zumindest) die Kriegsbelastung seit dem Zweiten Weltkrieg im
Wesentlichen als ,,Ausdruck weltweiter Vergesellschaftungsdynamik unter kapitalistischem
Vorzeichen* zu begreifen sei und dass kriegerische Gewalt durch Schaffung der ,,Grundlage
fiir eine biirgerlich-kapitalistische Entwicklung* letztlich iberwunden werden kénne (Gantzel,
1997, S. 264 f.). Doch selbst fiir das Kriegsgeschehen in dem schmalen Zeitfenster des Ham-
burger Ansatzes ist diese optimistische Sicht so umstritten, dass sie den historisch viel weiter
reichenden und empirisch gut fundierten Eindruck kaum zu korrigieren vermag. Der Weg der
militdrischen Machtentfaltung erscheint sozio-evolutiondr beglinstigt (vgl. Schmookler,
1986).

Was folgt aber aus diesem fatalen Eindruck? Was anders als fatalistische Resignation
kann daraus folgen? Wenn jedoch, wie unbestritten, Kulturen in jeder Hinsicht menschliche
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Hervorbringungen sind, kénnen sie auch von Menschen verdndert werden. Der Versuch der
Vereinten Nationen, die Kriegsanfilligkeit menschlicher Gesellschaften durch normative
Bannung des Krieges als Mittel der Politik unter Kontrolle zu bekommen (Art. 2(4) UN-
Charta), mag eine gewisse Hoffnung erlauben, ist allerdings offensichtlich nicht hinreichend,
zumal die Achillesferse eines angeblich ,,naturgegebene[n] Recht[s] zur individuellen und
kollektiven Selbstverteidigung® weiter kultiviert wird (Art. 51 UN-Charta). Damit steht die
oben als etwas vorschnell kommentierte Forderung Eckhardts (1990) nach einer viel tiefer
gehenden kulturellen Restrukturierung wieder zur Debatte. Bei allen Vorbehalten beziiglich
der Fundierung moglicher Ansatzpunkten durch die bisherige Forschung, kann man davon
ausgehen, dass bei Anwendung von (militirischer) Gewalt grundsétzlich die Ubernahme der
Perspektive des Gegners verweigert wird. Der Schliissel zur Uberwindung kriegerischer Ge-
walt diirfte demnach in der bewussten und programmatischen Entfaltung des Potenzials zur
Perspektiveniibernahme (Empathie) auf allen Ebenen sozialer Konflikte liegen - vom Kinder-
garten liber unsere »Beziehungskisten« bis zur AuBenpolitik. Dass dieses Potenzial ebenso
zur menschlichen Mitgift gehdrt wie die destruktiven Tendenzen, steht auBler Frage (vgl. Bon-
ta, 1997; Medicus, 1999; Waal, 1992, 2000). Offen ist dagegen die Frage, ob die Zeit fiir eine
solche Restrukturierung bleibt.
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Zusammenfassung

Krieg stellt ein von individueller Aggression strikt zu unterscheidendes, spezifisch menschli-
ches »Kulturprodukt« dar - allerdings mit flieBenden Ubergéngen zu bestimmten Formen von
Zwischengruppengewalt bei Menschenaffen (Schimpansen). Daraus ergibt sich die Frage, in
welcher Weise bestimmte Aspekte der Kultur(en) zur Kriegsanfilligkeit menschlicher Gesell-
schaften beitragen. Nach einer Erlduterung der zentralen Begriffe Kultur und Krieg und einer
Differenzierung und Préizisierung der Leitfrage werden Analysen und Befunde vorgestellt, die
den Einfluss des weltanschaulichen Hintergrunds, politisch-sozialer Strukturen und &kono-
misch-technologischer Bedingungen auf die Kriegsanfélligkeit menschlicher Gesellschaften
hervorheben. Dann werden einige von den skizzierten Ansidtzen weitgehend vernachlissigte
Fragen zur »Schnittstelle« Mensch herausgearbeitet. Der Beitrag schlieft mit einem eher
skeptischen Ausblick auf die Chancen, die Austragung zwischengesellschaftlicher Konflikte
in Form von kriegerischer Gewalt zu liberwinden.
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Summary

Warfare constitutes a specifically human »cultural product« - though with fuzzy transitions to
certain variants of intergroup violence among anthropoid apes (chimpanzees) - and must be
strictly distinguished from individual aggression. Thus, the question arises, how components
of culture contribute to the warlikeness of human societies. Having commented on the key
concepts of culture and war and specified this general question three approaches are de-
scribed, which highlight the influence of ideological, of economical and technological or of
socio-political conditions on warlikeness. Then some largely neglected questions of how to
conceptualize the human interface are discussed. The paper is concluded with a rather scepti-
cal outlook concerning the chances to overcome warlike intergroup violence.
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Anmerkungen

! Eine wesentlich gekiirzte Version des vorliegenden Beitrags erscheint in G. Sommer/A.
Fuchs (Hrsg.). Krieg und Frieden. Handbuch der Konflikt- und Friedenspsychologie. Wein-
heim: Beltz PVU (in Druck). Fiir zahlreiche konstruktiv kritische Kommentare und Anregun-
gen zu einer ersten Fassung bin ich Martin Arnold, Mohammad Heidari, Susanne Jaeger, A-
chim Schmitz und besonders Christine Schweitzer zu Dank verpflichtet.

? Eine vierte ethisch relevante Perspektiv, der zufolge Krieg »jenseits von Gut und Bose« liegt
und allenfalls im Lichte von (nationalen) Interessen- und Machtkalkiilen zu bewerten ist, ist
eine »postchristliche« Erfindung, gleichsam die Idee des heiligen Krieges in sékularisierter
Gestalt, mit der Nation oder irgendeinem anderen Kollektiv als »Gottheit«.

3 Die fiir den modernen Krieg vorliegenden Trend-Daten (s.0.) sind nicht mit Léngsschnitt-
Daten zu verwechseln, da ihnen im Wesentlichen Abfolgen von Querschnitt-Erhebungen
zugrunde liegen, eine Langsschnitt-Erhebung aber die wiederholte Messung der Variablen-
werte bei den gleichen Untersuchungseinheiten - im unserem Fall Kulturen oder Staaten -
erfordert (vgl. Diekmann, 1998).

*Im folgenden Abschnitt werden die entsprechenden Ausfithrungen in Fuchs und Sommer (in
Druck) weitgehend im Wortlaut iibernommen. Ich danke Gert Sommer fiir sein groBziigiges
Einverstindnis.

> Diekmann (1998) identifiziert den aufsteigenden Ast von Abbildung 1 anscheinend nicht mit
empirisch priitbaren Hypothesen, sondern mit Rechenvorschriften zur Aggregierung indivi-
dueller Variablenwerte. Im Widerspruch zum Konzept der Kollektivhypothese wiirden dem-
nach Aggregatmerkmale die Dann-Komponenten solcher Hypothesen ausmachen.
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