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1. Einleitung

Vor dem Hintergrund spektakulérer Féle von Schillergewdt und der starken dffentlichen, vor dlem
massenmediaden Resonanz darauf wurden in den 90er Jahren zahlreiche regionde und landesweite
Untersuchungen zum Problem der (vorgeblichen Zunahme von) Gewat an Schulen durchgefihrt.
Obwohl aber die ¢ffentliche Diskussion in enger Beziehung zu dem gleichzeitig virulenten Thema Ju-
gend und Rechtsextremismus stand, wird m.\W. in praktisch keiner dieser Untersuchungen differen
ziert der Frage nachgegangen, in welchem Zusammenhang rechtsextreme Orientierung und Schiler-
gewat stehen; nur in relativ wenigen Arbeiten kommt diese Frage Uberhaupt zur Sprache. Diese
Arbeiten lassen immerhin erkennen, dass zur Strukturierung des Problembereichs drel oder vier Fra-
genkomplexe unterschieden werden miissen.

1.1 Fragenkomplexe

Was zunéchat das Grundverstdndnis von Rechtsextremismus betrifft, so scheint Heitmeyers (1992)
Auffassung, dass die ,Ideologie der Ungleichheit der Menschen® — i.Sv. Unglechwertigket - das
Kernstlick rechtsextremistischer Politikkonzepte dargtellt, weitgehend geteilt zu werden. Einigkeit
besteht auch darin, dass verschiedene Facetten oder Komponenten dieser Ideologie anaytisch und
empirisch zu differenzieren sind. Dagegen ig nicht klar, welche Komponenten wesentlich sein sollen.
Fend (1994) fokusserte in seinen Untersuchungen ba 15- bis 17jdhrigen Jugendlichen aus Deutsch
land (im Jahre 1983) und der Schweiz (im Jahre 1992) die Themen Audander und multikulturelle
GesdIschaft. Frindte und Mitarbeiter (Frindte, April, Funke, Jabs, Neumann, Niebergall & Raport,
199%4; Frindte, 1995) verwandten bel Befragungen von Thiringer Schilern und Schilerinnen im Al-
ter von 13 bis 21 Jahren (1992 und 1993) (Sub-)Skden fur Auslénder- oder Fremdenfeindlich-
keit, Allgemeine Ungleichwertigkeit, Konservative Vorstellungen tber Geschlechterrollen,
Fuhrer- und Gefolgschafts-ldeologie, Nationalistische Sekundéartugenden und Minderheiten-
Diskriminierung. Melzer (1992) und Medzer & Schubarth (1993) gingen be ihrer Andyse des
Rechtsextremismussyndroms bei Schilerinnen und Schilern in Ost- und Westdeutschland auf der
Datenbasis eines Ende 1990/Anfang 1991 durchgefiihrten Jugendsurveys von den Aspekten nega-
tive Nationalitatsstereotypen, Antisemitismus und Ethnozentrismus, Autoritdre Charakter-
strukturen, Historisch nationalisierende Einstellungen und Manifeste Auslanderfeindlichkeit
as Komponenten dieses Syndroms aus. In Anlehnung an Friederich & Forster (1997) zéhlen Noack
& Wild (1999; vgl. Klein-Allermann, Wild, Hofer, Noack & Kracke, 1995) eine Rigide ethno-
zentrische Haltung, Biologisierende Denkweisen und Autoritére Haltungen zu der fraglichen
Eingdlungsstruktur. Diese Aufzéhlung lief3e ich fortsetzen, mag aber so weit ds Beleg fur die konsta



tierte Unklarheit geniigen. Unklar ist auch, ob diese Komponenten als konjunktiv oder as digunktiv
verbunden zu verstehen sind. Unterstelt man eine konjunktive Verbindung, ist es nach einer Anadyse
von Hoffmann-Lange (1996) auf der Datenbasis des Jugendsurveys des Deutschen Jugendingtituts
vom Herbst 1992 kaum gerechtfertigt, bel Jugendlichen von einem rechtsextremes Eingtdlungssyn+
drom zu sprechen. Dagegen betonen Friedrich & Forster (1997) unter Berufung auf ihre Jugendstu-
dien von 1990, 1992 und 1994 in Sachsen, ,,dass Jugendliche auch schon im frilhen Jugendalter
Uber ausgepragte und relativ fest strukturierte politisch-wetanschauliche Eingtellungsmuster verfiigen.
. (aa0., S 34).

Eine Sonderrolle spielt der Aspekt der Auslander- bzw. Fremdenfeindlichkeit. In den meisten
Arbeiten bis Ende der 90er Jahre gilt dieser Aspekt ds zentrde Komponente einer rechtsextremen
Orientierung. So besonders bel Fend (1994). Auch fur Friedrich & Forster (1997) gt er einen Pol
der , urdte(n) ethnozentrische(n) Achse von Wirgruppen - Fremdgruppen (Nationdismus - Rassis-
mus)“ dar (aaO., 1997, S. 35). Frindte et d. (1994; Frindte, 1995) behandeln Auslanderfeind-
lichkeit ds kondgtitutive Komponente unter anderen. Hoffmann-Lange (1996) erhidlt im Wege einer
Hauptkomponentenanalyse der Interkorrdationen von funf Items einer Nationdismusskala und vier
Items zur Erfassung der Eingellung gegentiber Audéndern zwar eine eindimensionae Struktur; auf-
grund der Tatsache, dass das Niveau der Zustimmung zu den ,aud&nderfeindlichen’ bzw. der Ableh-
nung der ,audénderfreundlichen’ Items weit hdher lag a's das entsprechende Niveau fr die, natione-
listischen’ Items, arbeitet Se aber mit zwe separaten Indizes. Mezer (1992) und Mezer & Schu
barth (1993) betrachten manifeste Auslénderfeindlichkeit einersaits as Bestandteil des Rechtsex-
tremismussyndroms, konzipieren diese Komponente andererseits aber insofern ds eigensténdiges
Phdnomen, ds e auf die Ubrigen Komponenten ds Mediatoren (zum sozidstrukturellen und le-
bensweltlichen Hintergrund) ursachlich zurlickgefiihrt werden soll. In Arbeiten jingeren Datums fin-
det man schliefdlich jede Gleichsetzung von Rechtsextremismus und Auslanderfeindlichkeit abge-
lehnt — vor dlem mit dem schon beal Hoffmann-Lange (1996) anklingenden Argument, dass Auslan-
derfeindlichkeit ein wesentlich breiteres Phénomen (unter Jugendlichen) dargtelle ds Rechtsextre-
mismus (z.B. Landua, Sturzbecher & Welskopf, 2000; Deutsche Shell, 2000)."

Zunéchg aussinander zu hdten snd jedenfdls Rechtsextremismus und Gewdt. Hetmeyers
(1992) quas-definitorische Verknipfung der beiden Bereiche wird kaum mit vollzogen. Melzer &
Schubarth (1993) betonen, dass ,Gewat und Rechtsextremismus. . . auf der Erscheinungsebene
zwel verschiedene, nur teilwelse Sch Uberschneidende Formen politisch ébweichenden Verhdtens®
darsdlen (S. 58) und distanzieren sch von Heitmeyers Konzeption vor alem mit dem politisch
pragmatischen Argument, mit deren Verwendung werde der ,,Kreis der fur rechtsextremistische |-
deologien anfaligen Schilerinnen und Schiller auf einen , harten Kern'* eingegrenzt, was die ,, Gefahr
ener Magindiserung und Bagadliserung der rechtsextremigtischen Orientierungen® (ebd.) nach
sch ziehe. Fur Hoffmann-Lange (1996) und Noack & Wild (1999) handelt es sich um eine empi-
risch zu Kidrende Frage. Frindte et a. (1994; Frindte, 1995) fanden beide Bereiche (auf der Eingtel-
lungsebene) durch zwe unabhéngige Faktoren reprasentiert, haten aber gleichwohl an Heitmeyers
Konzeption fest. Fend (1994) dagegen kommt aufgrund seiner Befunde zu dem Schluss, dass kein

! Neben dem skizzierten Sonderstatus in der Sache ist bei Auslanderfeindlichkeit auf eine terminologische Unsi-
cherheit hinzuweisen. In den meisten Arbeiten werden die Terme , Auslénderfeindlichkeit” oder ., Fremdenfeind-
lichkeit* wahlweise, d.h. augenscheinlich synonym verwandt. Soweit man aber Uberfremdungséngste als emotio-
nal-motivationale Grundlage des fraglichen Einstellungskomplexes zu erkennen glaubt, bevorzugt man ,, Fremden-
feindlichkeit* (z.B. Bergmann & Erb, 1998). Da es nachweislich nicht (in erster Linie) um die Staatsangehorigkeit
der Zielpersonen geht, wird dieser Sprachgebrauch im Weiteren auch hier préferiert.



eindeutiger Zusammenhang zwischen rechtsextremer Eingellung und Gewadlt(bereitschaft) bestett,
dass im Besonderen diesbeziigliche Extremgruppenunterschiede ,,insgesamt eher klein“ sind und es
nicht rechtfertigen, ,,von einem deutliche hoheren Aggressionspotential der rechtsextrem denkenden
Jugendlichen zu sprechen (aaO., S. 156). Meer, Mdzer, Schubarth und Tillmann (1995; vgl.
Schubarth, 1995; 1996) berichten auf der Basis einer Befragung der Schulleitungen von Sekundar-
schulen in Hessen und Sachsen, dass die Zusammenhéange von 11 schultypischen gewatformigen
und abweichenden Verhdtensweisen sch am besten durch zwe (faktorenandytisch ermittelte)
Hauptdimens onen beschreiben lassen, eine ,,von verbaer Gewalt Uber Vanddismus bis zur korperli-
chen Gewdt" reichende dlgemeine Gewatdimension und eine Parolen, Schmierereien und Outfit
beinhdtende Rechtsextremismusdimension (Meier et a., 1995, S. 172). Schlieldich rechnet Heit-
meyer selbst mit einer gpezifischen funktionaen Verschrankung, mit der Legitimation ausgelibter
Gewalt durch die Ideologie der Ungleichheit und mit der Durchsetzung der Ideologie durch Anwen
dung von Gewdt (vgl. Heitmeyer, Buhse, Liebe-Freund, Mdller, Mdiller, Ritz, Sller & Vossen,
1992, S. 14). Eine solche Verschrankung aber hat eine andytische und empirische Trennung beider
Bereiche zur Voraussstzung.

Der Gewdtkomplex ist in sch zu differenzieren. Heitmeyer et d. (1992) sprechen von ,vier zent-
raen, ansteigend eskaierenden Varianten” des positiven Bezugs zu Gewalt: Uberzeugung von der
unabanderlichen Existenz von Gewalt, Billigung fremdausgelibter privater bzw. repressiver
staatlicher Gewalt, eigene Gewaltbereitschaft und schlieldich effektive Gewalttatigkeit (a.a.O.,
S. 14). Diese Varianten stehen offengichtlich - von der Gewalttétigkeit Uber die Gewaltbereitschaft
und Gewalthilligung bis zum Glauben an die unabénderliche Bedeutung von Gewalt — in einer Vor-
aussetzungsheziehung  und scheinen enersaits den Gegensatz von Verhdten und Eingdlung und an
derersdts die vidfach unterschiedenen Komponenten von sozialen Eingtellungen (Verhdtenstendenz,
Bewertung und Kognition — vgl. Stahlberg & Frey, 1996) zu reflektieren. In einschldgigen empiri-
schen Studien findet Sch eine entsprechende Differenzierung nur ansatizweise. Klein-Allermann et .
(1995) und Noack & Wilde (1999) arbeiten nur mit Gewaltbereitschaft. Bel Fend (1994) bleibt
unklar, ob es um (Facetten der) Einstellung zu Gewalt, um Gewalttétigkeit oder um beides geht.
Frindte et a. (1994; Frindte, 1995) verwenden (Sub-)Skalen fir Gewal takzeptanz und Gewal the-
reitschaft. In dnlicher Wese berlickschtigt Hoffmann-Lange (1996) Indikatoren fiir (politische)
Gewaltbilligung und Gewaltbereitschaft. In einem Bericht von Funk (1995) Uber die Nirnberger
Schuller-Studie, die hier dlerdings nur am Rande von Interesse i, weil das Thema Rechtsextremis-
mus ausgespart bleibt, ist schliedich eine konzeptud| eindeutige und operationd differenzierte Be-
rickschtigung von Gewaltbilligung, Gewaltbereitschaft und Gewalttatigkeit zu finden. Im Fol-
genden werden Gewaltbilligung und -beflrwortung und Gewaltbereitschaft zu Gewaltakzep-
tanz as Eingdlungskonstrukt zusammengefasst und Gewalttatigkeit as Verhatenskonstrukt ge-
genlibergestelIt; der Glaube an Gewalt im Sinne der Uberzeugung von der unabanderlichen Exis-
tenz und Bedeutung von Gewalt bleibt dagegen unberiicksichtigt.? In keiner der Bezugsarbeiten wird
beziiglich der Eingdlung zu Gewadt nach der Zidrichtung differenziert. Im Forschungsumfed spidit

2 Die nur alzu berechtigte Kritik von Cremer-Schéfer (1992) und Krumm (1997) an der weitgehend unreflektierten
Verwendung des Gewaltbegriffs in der 6ffentlichen Diskussion und im Besonderen im Rahmen der Gewalt-an-
Schulen-Forschung, die so unterschiedliche Verhaltensweisen wie Priigeln, Schimpfen, Stehlen, Erpressung,
Waffenbesitz, Unterrichtsstérung. . . als Gewalt behandelt, kann hier nicht adaquat beriicksichtigt werden. Je-
doch sei darauf hingewiesen, dass das hier verwandte Verhaltenskonstrukt Gewalttatigkeit praktisch demin der
Psychologie vorherrschenden Aggressionsbegriff entspricht, d.h. ein , gerichtetes Austeilen schadigender Reize"
(Losel, Selg, Schneider & Miller-Luckmann, 1990, S. 10) meint.



aber die (empirisch begrindete) Unterscheidung von privater und politischer Gewalt und hier wei-
ter die Unterscheidung von Gewalt zu sozialer Kontrolle und zu sozialer Veranderung (Blumen-
thal, 1972; 1976; Blumenthal, Kahn, Andrews & Head, 1975 ) oder die Unterscheidung von (politi-
scher) Gewaltbilligung und Gewaltbereitschaft enerseits und Repressionsneigung andererseits
(Kaase & Neidhardt, 1990) eine wichtige Rolle. Da damit die fir die Rechtsextremismusforschung
zentrde Autoritarisnusthematik ins Spid kommt (vgl. Six, 1997), wird diese Differenzierung hier mit
berticksichtigt.

1.2 Forschungsfragen

Die Leitfragen der vorliegenden Studie bertihren dle skizzierten Fragenkomplexe. In einem ersten
Schritt it zu kléren, ob (die) verschiedene(n) Agpekte von rechtsextremistischer Orientierung, Ge-
waltakzeptanz und Gewalttétigkeit mit einem nach den Kriterien der Indikatormessung adéquaten
Instrumentarium erfasst werden konnten. Sodann wird gepriift, inwiewelt die resultierenden (Sub-
)Skden faktoridl homogen sind im Hinblick auf die Konstrukte Rechtsextreme Orientierung,
Gewaltakzeptanz und Gewalttatigkeit. Schliefdich wird versucht, die Frage nach dem Einflussvon
Rechtsextremer Orientierung und Gewaltakzeptanz auf Gewalttatigkeit zu kléren.

2. Methode

Teilnehmer/innen: An der Untersuchung nahmen 88 Schiiler/innen (46 Jungen und 42 Mé&dchen)
der neunten Jahrgangsstufe von vier Erfurter Regelschulen tell, 35 aus zwel Haupt- und 53 aus zwel
Realschulklassen, im Alter zwischen 14 und 17 Jahren (M = 15.01 Jahre). Alle Tallnehmer/innen
waren deutscher Herkunft.

Erhebungsinstrumente Die rdevanten Eingelungs- und Verhdtensaspekte wurden mit Hilfe ei-
nes Fragebogens zu erfassen versucht, der durchgehend aus Items vom Likert-Typ bestand. Zur
Erfassung der Rechtsextremen Orientierung dienten mit je funf Antwortalternetiven versehene,
tellweise ,umgepolte MenungsaulZerungen zu den im Anschluss an die Bezugditeratur differenzier-
ten Agpekten Fremdenfeindlichkeit (11 Items), Bagatellisierung des Nationalsozialismus (7
Items), Allgemeine Ungleichheit/Ungleichwertigkeit (9 Items), Ungleichwertigkeit von Min-
derheiten (9 Items), Ungleichwertigkeit der Geschlechterrollen (10 Items), Deutsche Sekundér-
tugenden (6 Items) und Fihrer-und-Gemeinschaft-ldeologie (8 Items). Zu den einzelnen Items
war jewells anzugeben, ob die betreffende Aussage der eigenen Menung ,,voll und ganz*, , eher
mehr”, ,teils-teils’, , eher weniger* oder ,, Uberhaupt nicht* entsprach. Indikatoren des gleichen Typs
dienten im Bereich der Eingdlung zu Gewdlt zur Erfassung der Aspekte Allgemeine Billigung von
Gewalt (11 Items), Billigung von Gewalt gegen Minderheiten (7 Items), Bereitschaft zu Ge-
walt gegen Minderheiten (6 Items) und Beflrwortung von Repressionsgewalt (5 Items). Zur
Erfassung der Protestbereitschaft wurde gefragt, ob man ,,zur Durchsetzung politischer und wirt-
scheftlicher Interessen® elne fiktive gewdtverdachtige Handlung ausfiihren, vidleicht ausfihren oder
nicht ausftihren wirde (7 Items). Beziiglich der effektiven Gewalttatigkeit schliefdich sollten die
Schiler/innen zu Protokoll geben, ob de dverse Formen des Schulvandalismus (4 Items), der
Korperlichen Gewalt (6 Items), der Verbalen Aggression (5 Items) und der Androhung von



Gewalt (4 Items) ,wéhrend der letzten 4-6 Wochen* , nie*, ,,1-2-md* oder ,, Ofter* ausgeftihrt hat-
ten. (Item-Wortlaut in Anhang B)

Durchfuihrung: Die Befragung wurde im April 1994 klassenweise, jewells in einer Unterrichts-
stunde, aber auf freiwilliger Basis, in schriftlicher Form redisert. Den Befragten wurde versichert, der
Fragebogen konne nicht von Unbefugten eingesehen werden; die Antworten wirden streng vertrau-
lich behanddt; im Besonderen wiirden auch die Lehrer/innen nicht erfahren, welche Meinung jemand
geaul3ert bzw. welche Verhatensweise er oder se angegeben habe; die Auswertung erfolgein ver-
schlissdter Form und erlaube keine Riickschltisse auf einzelne Befragte. Auf keinen Fal sollte der
Name auf dem Fragebogen vermerkt werden. (s. Anhang A)

Auswertung: Die Antworten wurden numerisch (von 1 bis 5 bzw. von 1 bis 3) so kodiert, dass
ein hoherer Skadenwert eine hohere Auspragung der betreffenden Variablen bedeutet. Dank des
dandardiserten Formats ist die Objektivitdt der Auswertung weitgehend gewdhrleistet. Dagegen
muss die Eignung der Skden (Item-, Schwierigkat' und - Trennscharfe, Konsistenz und Dimensiondi-
tét der Skaen) geprift werden, bevor der Syndromcharakter der einzelnen Bereiche mit Hilfe der
Faktorenanalyse untersucht werden kann. Unter Verwendung eines heuristischen Pfadmodells soll
schlielflich die Frage rech dem Einfluss von Rechtsextremer Orientierung und Gewaltakzeptanz
auf die (selbstberichtete) Gewalttatigkeit versuchsweise beantwortet werden.

3. Ergebnisse und Diskussion

Darstelung und Diskussion der Ergebnisse erfolgen nach den vorausgehend angegebenen Analyse-
schritten bzw. entsprechend den unter 1.2 spezifizierten Forschungsfragen.

3.1 Qualitét des Instrumentariums und der Daten

Be den meisten Indikatoren - vor dlem des Verhdtensbereichs - waren die Antwortvertellungen
deutlich linkstel, d.h. je hoher ein Indikatorwert, desto weniger Befragte haben ihn erreicht;
m.aW.: Die Mehrzahl der Befragten hat die betreffende Einstellungsiulierung abgelehnt oder — bel
gegensinnig ,gepolten’ Items — beflirwortet bzw. die betreffende Verhatensweise (vorgeblich) gar
nicht oder selten ausgelibt. Insofern  schien es wenig zweckmé3g, das erste Auswahlkriterium der
klassschen Testtheorie, die Item-Schwierigkeit, zu beriicksichtigen. (Gleichwohl wurde fur dle Items
der Ubliche Schwierigkats-Index, der Mittelwert der Antworten (M), bestimmt.) Als wichtigstes
Kriterium fUr die Bildung geeigneter Skalen wurde fur ale Items die (korrigierte) Item-Trennscharfe
berechnet, d.h. die Produkt-Moment-Korreation zwischen der Antwort auf die jewellige Frage und
dem Summenwert aus der Beantwortung dler anderen Fragen des betreffenden Eingtdlungs- oder
Verhatensaspekts (ri;); wie tblich, soll ein Wert von .30 a's unterste noch akzeptable Grenze gelten
(vgl. Borg & Staufenbidl, 1993, S. 44). Uber die interne Konsistenz (Rdliabilitzt) einer demnach im
Wesentlichen aus den trennscharfen Items bestehenden Skala gibt Cronbach’s Alpha Auskunft; as
untere Grenze ,noch ausreichender* Konsstenz soll ein a-Wert von .60 gelten. Die Eindimensiondi-
tét der resultierenden Skalen kann schlieflich faktorenanaytisch Uberpriift werden.

% Mit Hilfe des statistischen Analyseverfahrens der Faktorenanalyse soll eine , Erklarung' der korrelativen Bezie-
hungen zwischen zahlreichen Messvariablen eines Untersuchungsbereichs (hier den Items einer Skala) gefunden
werden. Dazu werden die Korrelationen zwischen den Messvariablen auf mdglichst wenige konzeptuell sinnvolle



Tabelle 1 enthdt zu den Bereichen Rechtsextreme Orientierung, Gewaltakzeptanz und Ge-
walttatigkeit as Hauptergebnis der Itemanalyse die Kennwerte (M und a) der im Methodentell
aufgefiinrten (Sub-)Skalen auf der Bas's der geaigneten Items (und die jewellige Anzahl dieser I-
tems). Die einzelnen Skalen sind dariber hinaus durch das trennschérfste Item mit den dazugehori-
gen Kennwerten (M und r;;) exemplifiziert. (Anhang B enthdlt samtliche Ergebnisse der Itemanaly-
)

Tabelel
Kennwerte von Skalen und ausgewahlten Items
Variable Bereicheund Skalen M a
mit dem jeweilstrennschérfsten Beispiel-ltem it
(1) Rechtsextreme Orientierung
FF Fremdenfeindlichkeit (11 Items)® 270 | .88
VOIF | In Deutschland sollten nur Deutsche leben. 220 | .78
NS Bagatellisierung des National sozialismus (7 Items)® 236 | .79
V02G | Der Nationalsozialismus war im Grunde eine gute Sache, die nur schlecht ausgefuhrt | 225 | .58
wurde.
AU Allgemeine Ungleichheit/Ungleichwertigkeit (5 Items) @ 191 | .77
V03D | Alle Menschen sind gleichwertig. (,umgepolt’) 174 71
UM Ungleichwertigkeit von Minderheiten (8 Items)?® 190 | .87
VO4E | Behinderte sind eine Last fir die Gesellschaft. 164 | .80
uG Ungleichwertigkeit der Geschlechterrollen (8 Items)® 2.04 | .89
VO05B | Auch heute noch sollten Manner das Sagen haben. 197 | 81
DS Deutsche Sekundartugenden (4 Items)? 250 | .82
VOGA Ein echter Deutscher ist diszipliniert, arbeitsam, ptinktlich und ehrlich. 264 | .70
FG FUhrer-und-Gemeinschaft-l deologie (4 Items)® 230 | .73
VO7C | Der Menschist ein Herdentier und braucht einen Fiihrer. 197 | 71

(2) Gewaltakzeptanz

GA Allgemeine Billigung von Gewalt ( 10 Items)?® 237 .90
V09D | Esgibt Situationen, da ist nur mit Gewalt was zu erreichen 272 | 72
GM Billigung von Gewalt gegen Minderheiten (6 Items)® 188 .85
V10D | Den Auslandern sollte man gewaltsam klarmachen, dass sie hier nichts zu suchen 156 | .84
haben.
GB Bereitschaft zu Gewalt gegen Minderheiten (6 Items) 161| .85
V11C | Bei einer Demonstration von Linken wiirde ich mit meinen Kumpels Randale machen. | 1.36 | .79
PB1 Gewaltfreie Protestbereitschaft (5 Items) ° 220 | .76
VI12A Zur Durchsetzung politischer und wirtschaftlicher Interessen wirde ich mich an 224 | 63
Streiks beteiligen.
PB2 Gewaltférmige Protestbereitschaft ( 2 Items) ° 130 | .77
V12F | Zur Durchsetzung politischer und wirtschaftlicher Interessen wiirde ich mich an 128 | .62
Demos beteiligen, auch wenn dabei einiges zu Bruch geht.
RG Beflirwortung von Repressionsgewalt (3 Items)® 3.48 | .61
V13B Schluss mit der weichen Welleim Strafvoll zug! 341 | 50

(3) Gewalttatigkeit
SV | Schulvandalismus (3 Items)© | 111 .43 |

komplexe Variablen (, Faktoren' oder ,Dimensionen’) unter der Annahme zurtickgefiihrt, dass jede einzelne Mes-
sung als Linearkombination dieser Faktoren zu verstehen ist. Durch Rotation der zunéchst erhaltenen versucht
man dann vielfach noch, zu méglichst eindeutigen und plausibel zu interpretierenden Faktoren zu gelangen.
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V14C | Sachenim Schulhaus absichtlich zerstért oder beschadigt (Lampen, Schrénke, Stihle, | 1.05 | 41
Tische, Bilder, Fenster, Tiren, elektrische Geréte. . .).

KG Korperliche Gewalt (6 Items)® 1.23| .84
V158 Einen Mitschiler vorsétzlich geschlagen. 119 | .76
VA Verbale Aggression (4 Items)® 141 | .78
V16C | Mitschiller wegen seines AuReren beschimpft oder verspottet. 145 | 69
GD Androhung von Gewalt (4 Items)® 114 | .76

V17/B Einen Mitschuler gezwungen etwas zu tun oder zu unterlassen, was er nicht wollte. 126 | .75
Anmerkungen: * Wertebereich: von 1 =, iiberhaupt nicht...“ bis5 =, voll und ganz meine Meinung"; ® Wertebe-
reich: 1=,nein“, 2= vidleicht*, 3= ,ja‘; “Wertebereich: 1 =,nie", 2=,1-2ma*, 3 =, 6fter”

Den Ergebnissen in Tabelle 1 zufolge kdnnen die im Voraus nach inhdtlichen Gesichtspunkten dif-
ferenzierten Agpekte ds mit ,ausreichender bis,guter* Religbilitét erfasst gelten. Lediglich die Vari-
able Schulvandalismus sollte ds nicht verlésdich besimmt (@ = .43) im Weiteren unberlicksi chtigt
bleiben. Bei Uberpriifung der Dimensionditdt der Skalen durch Hauptkomponentenanalysen der
Interkorrelationen der jeweils geeigneten Items ergab sich dlerdings bel Schulvandalismus eine
eindimensonae Struktur (mit einer Varianzaufklarung von 49.9%). Dariber hinaus spidt diese The-
matik in der einschiégigen Literatur eine derart wichtige Rolle, dass es misdich wére, Se aus former
len Griinden auszuschlief}en. Nach der faktorenanaytischen Dimensionditétsprifung ist im Ubrigen
nur be der Skaa Protestbereitschaft von einer zweidimensionde Struktur auszugehen — trotz
,2ufriedengtellender Konsistenz (a = .74). Der erste Faktor , erklart’ 39.9% der Gesamtvarianz und
Jadt" — nach Varimax- Rotation — eindeutig die Indikatoren (Teilnahme an) Streiks, Unterschriften-
sammlung, Besetzung von Gebauden, Genehmigte Demo und Demo mit Verkehrsbehinde-
rung; der zweite , erklart' 20.6% der Gesamtvarianz und ,1&dt' vor dlem Anschlage und Demo mit
Bruchschaden, in nennenswertem Mal3e aber auch noch Demo mit Verkehrsbehinderung. Im
Hinblick auf die rdativ klare Faktorenstruktur soll die Weiterarbeit mit separaten Skaden fir Gewalt-
freie Protestbereitschaft (M = 2.20, a = .76) und fur Gewaltférmige (M =1.30, a = .77) erfol-
gen (s.u.).

3.2 Eingdlungs- und Verhdtens-, Syndrome'

Mit dem zweiten Auswertungsschritt war zu prifen, inwiewelt die erhdtenen (Sub-)Skaen faktoriell
homogen sind im Hinblick auf die Kongtrukte Rechtsextreme Orientierung, Gewaltakzeptanz und
Gewalttatigkeit.

(1) Vor dem Hintergrund der einleitend skizzierten Forschungdage ist diese Frage fur den Bereich
Rechtsextreme Orientierung von besonderem Interesse. In Tabelle 2 sind die Interkorrelaionen
der Skden, die fir diesen Eingellungsbereich verwandt wurden, und das Ergebnis einer Hauptkont
ponentenanalyse auf der Basis dieser Interkorrel ationen wiedergegeben.

Tabelle 2
Rechtsextreme Orientierung: Interkorrelaionen der Skalen und Faktorladungen

Skalen FF NS AU UM UG DS FG F1
Fremdenfeindlichkeit (FF) 88 64 64 67 .60 .61 44 .83
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(11 Items)

Bagatellisierung des Nationalsozialismus (NS) 79 45 65 57 .59 .59 .80
(7 Items)

Allgemeine Ungleichwertigkeit (AU) g7 .70 51 47 .49 .76
(5 Items)

Ungleichwertigkeit von Minderheiten (UM ) (8 .87 .80 54 .54 .88
Items)

Ungleichwertigkeit der Geschlechterrollen (UG) .89 57 49 .82
(8 Items)

Deutsche Sekundértugenden (DS) .82 .58 g7
(4 Items)

F Uhrer-und-Gemeinschaft-I deologie (FG) 73 73
(4 Items)

Anmerkung: In der Hauptdiagonalen sind nochmals die Konsistenzindizes aus Tabelle 1 wiedergegeben.

Dieses Ergebnis spricht eindeutig fur die , Syndrom' -Hypothese: Zur ,Erkldrung® von 64% der
Gesamtvarianz genligt ein einziger Faktor, auf dem dle Variablen (nahezu gleich) hoch ,laden’. Un-
beschadet des Facettenreichtums an der Oberflache beinhatet Rechtsextreme Orientierung offen-
gchtlich eine einzige — hoch generdiserte -  Eingdlungsdimension, die durch jede beliebige Kombi-
nation von mehreren Subskalen verldsdich erfasst werden kann. Ob eine bestimmte Komponente
eine besondere Raolle spidt — etwa die nationdistische bzw. ,volkische' Selbstiibersteigerung ein
irgendwie organiserendes Prinzip, eéne Art von Krigalisationskern, dargdlt (vgl. Schwagerl, 1985)
-, ist mit Daten des vorliegenden Typs kaum zu kléren. Dagegen sprechen sie dafur, dassessich um
eine offene Klasse von Elementen handdt, die jedoch immer kollektive Ungleichhet bzw. Ungleich-
wertigkeit beinhaten.

Der vorliegende Befund geht offengchtlich im Widerspruch zu Hoffmann-Langes (1996) Inter-
pretation ihrer Jugend-Survey-Daten, entspricht aber der meist vertretenen Auffassung, dass nicht
nur bel der Bevolkerung inggesamt (vgl. Falter, 1994), sondern auch bereitsim Jugenddter mit einem
konsstenten , rechten’ Eingtellungsmuster zu rechnen ist (vgl. Friedrich & Forger, 1997; Frindte et
a., 1994; Mdzer & Schubarth, 1993). Hoffmann-Langes (1996) Auffassung scheint im Wesentli-
chen dadurch bedingt, dass sie eine konjunktive Verbindung diverser ,rechter’ Eingtellungsfacetten
untergelt — und zudem tellweise mit einzelnen Indikatoren von fragwirdiger Rdiabilitét arbeitet -,
wahrend etwa Falter (1994) den Grad des Rechtsextremismus einesr Befragten durch die Anzahl
der zusimmend beantworteten Items seiner Skala in digunktiver Verbindung operationdidert. Die
hier vorgeschlagene bzw. praktizierte Messwertbildung basiert ebenfalls auf der Annahme, dass die
verschiedenen Facetten glechsam Versazdtiicke dargdlen, die im Einzdfal keineswegs dle (in
gleich hoher Auspragung) vorliegen miissen. Das gilt besonders in genetischer Perspektive, da nicht
davon auszugehen i, ,,dal3 ene rechte Ideologie gleichsam Uber Nacht vollstandig und kongstent
das Denken und Fihlen eines Individuums und eines Kollektivs bestimmt.” (Demirovi'c & Paul,
1996, S. 147).

(2) Der Sonderstatus der Fremdenfeindlichkeit (s.0.) ist auch beim vorliegenden Datensatz an dem
vergleichsweise hohen Zusimmungsniveau zu erkennen (M Uber Items und Befragte, s. Tabelle 1).
Es liegt deutlich Uber dem entsprechenden Niveau bel dlen Ubrigen Skaden (p < .000 fur den Ver-
gechvon FF und NS, AU, UM, UG ud FG, p = . 028 fur FF und DS t-Test fir abhangige
Stichproben, 2-s4tig). Dieser Befund entspricht Hoffmann-Langes (1969) Beobachtung eines hthe-
ren Zustimmungsniveaus be ,audanderfendlichen’ Itemsim Vergleich zu , nationaistischen'.

Die Beziehung zwischen Rechtsextremer Orientierung und Fremdenfeindlichkeit 1&sst sich



genauer bestimmen. Ubertragt man die Daten in ein K oordinatensystem mit den Dimensionen Frem-
denfeindlichkeit und Rechtsextreme Orientierung — definiert durch Mittelung Uber die Ubrigen
Subskalen — erhdit man dasin Abbildung 1 wiedergegebene Streudiagramm. Demnach nehmen dle
Befragten, die auf der so definierten Rechtsextremismus-Dimension Uber dem neutralen Skalenmit-
telpunkt (von 3 = ,teils/ tells*) liegen, auch auf der Skala Fremdenfeindlichkeit eine entsprechend
hohe Postion ein; dagegen liegen zahlreiche , Fremdenfeindliche’ auf der Dimension Rechtsextreme
Orientierung unter dem Skalenmittelpunkt. Rechtsextremismus ds Eingdlungskomplex i offen
schtlich eine hinreichende Bedingung fur Fremdenfeindlichkeit, aber keine notwendige (vgl. Lan
dua, Sturzbecher & Welskopf, 2000). Damit it dlerdings lediglich eine quasi-logische Beziehung
beschrieben, nicht eine kausa genetische. Kausalgenetisch dirfte Fremdenfeindlichkeit in der Regel
- anders ds Mdzer & Schubarth (1993) zu unterstellen scheinen - Rechtsextremer Orientierung
vorausgehen upd sch in
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Fremdenfeindlichkeit (FF)
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Rechtsextreme Orientierung (ohne FF)

Abb. 1: Fremdenfeindlichkeit a's Funktion von Rechtsextremer Orientierung

ter zu spezifizierenden Zusatzbedingungen dazu verfestigen. So wenig wie die Daten von Mdzer &
Schubarth (1993) sind aber die vorliegenden Daten aussagekréftig fur diese kon kurrierenden
Hypothesen. Im Hinblick auf den zwischenzeitlich hinlanglich belegten Sonderstatus der Fremden-
feindlichkeit sollte dieser Agpekt dlerdings nicht (mehr) ds Komponente Rechtsextremer Orien-
tierung i.e.S. betrachtet und behandelt werden.*

(3) Tabele 3 enthdlt die Interkorrelationen der Skaen fur den Eingellungsbereich Gewaltakzeptanz
und das Ergebnis der Hauptkomponentenanalyse auf der Basis dieser Interkorrel ationen (unrotiert).
Tabdle3
Gewadtakzeptanz: Interkorrelationen der Skalen und Faktorenladungen

* Im Hinblick auf die relativ geringe Bedeutung des Antisemitismus bei ostdeutschen Jugendlichen geméaR den
Befunden von Melzer (1992; Melzer & Schubarth, 1993) blieb dieser Aspekt in der vorliegenden Studie unbertick-
sichtigt. Mittlerweile ist nach Bergmann & Erb (1998) diesbeziiglich aber eine Trendwende im Ost-West-Vergleich
festzustellen. Vermutlich steht Antisemitismus zu Rechtsextremer Orientierung jetzt generell in einer dhnlichen
Beziehung wie Fremdenfeindlichkeit.



Skalen GA GM GB PBl1 PB2 RG | F1 F2
Allgemeine Billigung von Gewalt (GA) 9 74 75 -10 .41 .00 | .89 .11
(10 Items)
Billigung von Gewalt gegen Minderheiten (GM) 85 84 -2r 22 19| 92 -21
(6 Items)
Bereitschaft zu Gewalt gegen Minderheiten (GB) 85 -19 33 07| 93 -04
(6 Items)
Gewaltfreie Protestbereitschaft (PB1) 76 25 .05 |-23 .75
(5 Items)
Gewaltformige Protestbereitschaft (PB2) g7 -13 | 45 74
(2 Items)
Beflrwortung von Repressionsgewalt (RG) 61 | .09 -35
(3 Items)

Anmerkung: Die Hauptdiagonal e enthélt wiederum die Konsistenzindizes aus Tabelle 1.

Das Konstrukt Gewaltakzeptanz gelt demnach keine eindimensionae Grofie dar. Zur ,Erkl&
rung’ des Korreationsmusters sind zwei Faktoren erforderlich: Faktor 1 bindet 46% der Gesamtva
rianz und reprasentiert klar Allgemeine Billigung von Gewalt, Billigung von Gewalt gegen Min-
derheiten und Bereitschaft zu Gewalt gegen Minderheiten; Faktor 2 , erklart’ 21.6% der Varianz
und ,l&dt" pogtiv sowohl Gewaltfreie as auch Gewaltférmige Protestbereitschaft und negativ
Beflrwortung von Repressionsgewalt. Gewaltférmige Protestbereitschaft ist aber — auch nach
Varimax-Rotation der Faktoren — noch zu einem beechtlichen Tell durch Faktor 1 bestimmt. Dieses
Ladungsmugter legt nahe, Faktor 1 ds Eingdlung zu privater Gewadlt, ds Gewaltakzeptanz i.e.S.,
und Faktor 2 ds Eingdlung zum inditutiondiserten Gewdtpotentid, as Protest- vs. Repressions-
neigung, zu interpretieren.

Die Audifferenzierung dieser beiden Dimensionen auf der Eingellungsebene entspricht im We-
sentlichen den Andlysen und Befunden von Blumentha (1972; 1976; Blumentha et d., 1975) und
Kaase & Nedhardt (1990). Dagegen finden sich im vorliegenden Datenmaterid keine Anhatspunkte
fur die einleitend (im Anschluss an Heitmeyer et d., 1992) begriffsanalytisch unterschiedenen Varian-
ten Glaube an Gewalt, Gewaltbilligung und —beflrwortung und Gewaltber eitschaft. Der Grund
dafir mag darin zu suchen sain, dass diese Differenzierung bel der Zusammengdlung der Skaen
nicht hinreichend berlicksichtigt wurde; moglicherwese findet sie aber auch keine Entsprechung auf
der Eingdlungsebene. Welche Rolle die beiden nachgewiesenen Dimensonen im Zusammenhang
von Rechtsextremer Orientierung und Gewalttatigkeit spiden, soll mit dem dritten Analyseschritt
geklart werden. Im Hinblick auf die nicht ganz eindeutige Zuordnung besonders der Varigblen Ge-
waltférmige Protestbereitschaft soll diese Andyse auf der Grundlage der (regressionsanalytisch
ermittelten) Faktorwerte der Befragten auf den beiden Dimensionen erfolgen (stait wie Ublich auf der
Grundlage von Indexwerten, die man durch Mittdlung Uber die relevanten Skden erhdt). Zuvor ist
jedoch die Binnengtruktur des Verhatensbereichs zu klaren.

(4) Tabelle 4 enthdt die Interkorrelationen der Skaen fir den Bereich Gewalttatigkeit und wieder-
um das Ergebnis der Hauptkomponentenanalyse auf der Basis dieser Interkorrelationen.

Tabele4
Gewdlttétigkeit: Interkorrelationen der Skalen und Faktorladungen
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Skalen SY KG VA GD F1
Schulvandalismus (SV) 43 46 37 42 .65
(3 Items)

Korperliche Gewalt (KG) .84 66 .81 91
(6 Items)
Verbale Aggression (VA) .78 .60 .81
(4 Items)
Androhung von Gewalt (GD) .76 .89
(4 Items)

Anmerkung: Die Hauptdiagonale enthélt gleichfalls die Konsistenzindizes aus Tabelle 1.

Wie im Fale der Rechtsextremen Orientierung korrelieren ale Skalen des Verhdtensbereichs
eindeutig positiv. Das besagt, dass Schiler und Schillerinnen, die beispie sweise korperliche Gewadlt
ausiben, sehr haufig auch mit Gewalt drohen oder sich verba aggressiv verhaten. Dementsprechend
geniigt ein einziger Faktor zur ,Erkl&rung’ von 67.4% der Gesamivarianz. Allerdings bestehen sgni-
fikante Unterschiede in der Haufigkeit des Vorkommens zwischen Verbaler Aggression und den
drel Varianten von Gewatausiibung i.e.S. (p < .000, t-Test fur abhangige Stichproben, 2-satig; vgl.
Tabele 1).

Dieser Befund war nicht zu erwarten bzw. wurde nicht erwartet, steht aber in Ubereingtimmung
mit einschldgigen Befunden anderer Autoren, z.B. mit dem bereits erwahnten Nachwels einer dlge-
meinen Gewdtdimenson auf der Basis von Schulleitungsbefragungen in Hessen und Sechsen (Meer
et a., 1995 — s.0.) und dem Nachwels hochsgnifikanter Interkorrelationen zwischen Physischer
Gewalt, Psychischer Gewalt und Schuldevianz auf der Grundlage des Selbstberichts hessischer
Schiiler und Schiilerinnen (Tillmann, Holler-Nowitzki, Holtappels, Meier & Popp, 1999, S. 109).°
Aufgrund dieses Befunds kann man mit e@nemwie im Fale der Rechtsextremen Orientierung durch
Mittelung Uber die Subskalen gebildeten Index fir Gewalttatigkeit zum néchsten Schritt der Analy-
se Ubergehen.

3.3 Heurigisches Kausamoddl

Die Konstrukte Rechtsextreme Orientierung, Gewaltakzeptanz und Protest- vs. Repressions-
neigung und Gewalttétigkeit wurden in der gleichen Situation (durch retrospektiven Selbstbericht)
erfasst und stehen auch nicht im Voraus in einer zatlichen Ordnung, die es erlauben wirde, die mog-
lichen Bnflussrichtungen einzuschrénken. Demnach kann es im Folgenden nur um die Bildung eines
heurigtischen Kausamodells gehen.

Zunéchst ist davon auszugehen, dass das Verhatenskonstrukt Gewalttatigkeit, wie bel Untersu-
chungen zum Problemfdd Eingdlung und Verhdten im Allgemenen angenommen wird, die eigentli-
che abhangige Variable darstelt (vgl. Stahlberg & Frey, 1996). Be einer korreationsanaytischen
Prifung der Assoziation der reevanten Variablen ergab sch sodann, dass Protest- vs. Repressi-
onsneigung in keinerle sgnifikentem Zusammenhang mit einer anderen Varigblen steht, hier dso
unberiickschtigt bleilben kann. Schliefldich ist klar, dass Geschlecht, Alter und Schulform in dem

®> Befunde dieser Art kénnte man zur Rechtfertigung des wenig reflektierten Gebrauchs eines inklusiven Gewalt-
begriffs im Kontext der Gewalt-an-Schulen-Forschung verwenden (s. Ful3note 2). Dabei wiirde aber ignoriert, dass
auch im Schulbereich unterschiedliche Formen von ,Gewalt' in unterschiedlicher Weise von bestimmten Bedin-
gungen abhangen, die sogenannte psychische Gewalt z.B. weniger vom Geschlecht der Akteure bestimmt ist als
die physische (vgl. Tillmannetal., 1997, S. 103ff.).



aviserten Moddl nur Antezedensbedingungen darstellen konnen. Geschlecht korreliert mit den
kritischen Variablen, aul%er Protest- vs. Repressionsnei gung, hoch sgnifikant pogtiv, Alter nur mit
Gewalttatigkeit schwach postiv (r = .22,

Rechtsextreme
Orientierung

%
Geschlecht
\15\A

Gewalt-
tatigkeit

Gewalt-

81
akzeptanz

Abb. 2: Abhéngigkeitsheziehungen zwischen Geschlecht, Rechtsextremer Orientierung,  Gewaltak-
Zeptanz und Gewalttétigkeit

p < .05) und Schulform nur mit Gewal takzeptanz schwach negetiv (r = -.22, p < .05)). Daher gellt
sch lediglich die Frage, ob Rechtsextreme Orientierung as Antezedensbedingung von Gewal tak-
zeptanz gelten soll oder umgekehrt Gewaltakzeptanz ds Bedingung von Rechtsextremer Orien-
tierung oder ob beide as sch wechsdsatig beeinflussend a1 unterstelen sind. Das in Abbildung 2
dargestdite Model geht aus Plaugbilitétsgriinden von der ersten Alternative aus. Der Einfluss der
einzelnen Variablen wurde pfadanaytisch spezifiziert.’

Dieses einfache Kausdmoddl ,erklat’ rund 66% der Vaianz von Gewalttétigkeit (R? =
.657). Dem pfadandytischen Befund zufolge (bt Rechtsextreme Orientierung nicht direkt, son
dern vermittelt Uber Gewaltakzeptanz einen starken podtiven Einfluss auf manifete Gewalttétig-
keit aus und igt ihrersaits wesentlich vom Geschlecht der Befragten abhangig. Geschlecht bedingt
dlerdings Gewaltakzeptanz - und damit Gewalttatigkeit — in geringerem Grad auch ohne den
,Umweg' Uber Rechtsextreme Orientierung. Der geschlechtsunabhéngige Einfluss der Rechtsex-
tremen Orientierung auf Gewalttétigkeit 1&sst sch durch Berechnung ihrer Partidkorreation
bestimmen. Der resultierende Korrelationskoeffizient liegt bel .64 und entspricht damit enem Vari-
anzbeitrag von rund 41% (R? = .412). Das besagt, dass etwa 2/3 der aufgeklérten Varianz der
selbstberichteten Gewalttatigkeit auf die Rechtsextreme Orientierung der Befragten - unabhéngig
von ihrer Geschlechtszugehdrigkelt, jedoch vermittelt durch Gewaltakzeptanz - zurlickzufiihren
snd.

Zwischen Rechtsextremer Orientierung und Gewaltakzeptanz besteht die gleiche asymmetri-

® Die Technik der Pfadanalyse erlaubt, unter Riickgriff auf Information tiber Kovariationsbeziehungen zwischen
den in einem Kausalmodell aufgefiihrten Variablen den Einfluss der einzelnen Variablen zu spezifizieren bzw. alter-
native Kausalmodelle im Hinblick auf ihre Vereinbarkeit mit der Kovariationsinformation zu beurteilen. Sie besteht
im Wesentlichen in einer Abfolge von Regressionsanalysen entlang der postulierten Kausdstruktur, d.h. so, dass
schrittweise jede nachgeordnete Variable als Kriteriumsvariable fungiert und die vorgeordneten als Prédiktoren.
Die auf diese Weise bestimmten , Pfadkoeffizienten' (Py x) sind dementsprechend standardisierte Partialregressi-
onskoeffizienten (,Betagewichte'); sie indizieren die Starke der positiven oder negativen kausalen Beziehung
zwischen zwel Modellvariablen (vgl. Brandtstétter & Bernitzke, 1976; Duncan, 1966).
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sthe Beziehung wie zwischen Rechtsextremer Orientierung und Fremdenfeindlichkeit (s.0.).
D.h,, dle Befragten Uber dem Skdenmittelpunkt auf der Dimenson Rechtsextreme Orientierung
haben auch bei Gewaltakzeptanz Werte Uber dem Skalenmittel; dagegen haben nicht ale mit Wer-
ten Uber dem Skdenmitted be Gewaltakzeptanz entsprechend hohe Werte auf der Dimenson
Rechtsextreme Orientierung. Auch wenn diese Asymmetrie in diesem Fdl der unterstdlten Ein
flussrichtung entspricht, kann se nicht ds ,Bewes fir diese Richtungshypothese gdten. Es bleibt
dabe: Mit Querschnittsdaten des vorliegenden Typs lassen sch kausagenetische Fragen nicht ent-
scheiden; das skizzierte Moddll hat besonders diesbeziiglich ausgesprochen explorativen Charakter.

Die Bedeutung der Geschlechtszugehdrigkeit im Problemfeld , Gewdt an Schulen’ ist gut belegt
und wohl bekannt (zusammenfassend Tillmann, 1997, S. 16f.). Nach dem vorliegenden Befund stel-
len aber Rechtsextreme Orientierung und vor dlem Gewal takzeptanz entscheidende Mediatorva-
riablen fir manifeste Gewalttétigkeit dar. Dass der ebenfdls gut belegte und wohl bekannte Einfluss
von Alter und Schulform hier praktisch keine Rolle spidt, durfte in erster Linie darauf zurtickzufuih-
ren sein, dass im vorliegenden Datensatz nur eine rdaiv geringe Altersvariabilitét gegeben ist. Ebenso
sind darin nur zwei , benachbarte’ Schulformen, Haupt- und Realschule as Varianten der Thiringer
Regelschule, repréasentiert, wahrend bel Aggresson und Gewadlt die Forder- oder Sonderschule in
der Regel an der Spitze seht und das Gymnasium die Gegenposition eénnimmt (vgl. Tillmann, aaO.;
Schubarth, 1995). Hinzu kommt, dass zwischen den Schulen einer Schulform vidfach beachtliche
Unterschiede bestehen (z.B. Tillmann et d., 1999, S. 103f.), so dass fir den kongtatierten Nicht-
Befund auch die diesbeziigliche Nicht- Reprasentativitét der Daten verantwortlich sein mag.

Im Hinblick auf die theoretische Bedeutung des Autoritarismuskonzepts fir die Rechtsextremis-
musforschung und auf einschiégige empirische Befunde auch im Zusammenhang von  Jugendstudien
(z.B. Mézer, 1992; Mezer & Schubarth, 1993) kann schlieldich die kondtatierte Irrelvanz der Di-
mengon Protest- vs. Repressionsneigung nicht unkommentiert blelben, zumd die Skalen Protest-
bereitschaft und Beflirwortung von Repressionsgewalt zur Erfassung spezifischer Varianten (anti-
) autoritérer Tendenzen eingefiinrt wurden. Kaum auszuschlief3en i, dass auch dieser Nicht-Befund
im Wesentlichen auf die Sdektivitédt der Sichprobe zuriickzufihren ist. Anderersaits geht esbel bei-
den Skalen um Eingdlungen zum inditutiondisierten gesdlschaftlichen Zwangs- und Gewaltpotentia
relativ unabhangig von dessen Zweck und Inhat. Der in der Tradition der Forschung zur Autoritéren
Personlichkeit ds Personlichkeitsmerkma gehanddte Autoritarismus wird jedoch in der Rege
,rechtdagtig’ konzipiert; die vielfach beegten Zusammenhange mit Komponenten des Rechtsextre-
mismussyndroms haben dcadurch fast apriorischen Charakter. Bel Zugrunddegung eines inhdtlich
neutraen Vergandnisses von Autoritarismus as krisen-resktive Orientierung an Autoritéten erhielt
dagegen Oesterreich (1997) in drei Studien (in den Jahren 1991, 1993 und 1995) bei O«t- und
Westherliner Gymnasiasten und Berufsschillern Befunde, die mit dem vorliegenden in Einklang zu
gehen scheinen. In diesen Studien erwiesen Sch - Rechtsextremismus, Ethnozentrismus und die
Praferenz fur rechtsextreme Gruppen und Politiker ds abhangig von der Herkunft der Schi-
ler(Ost-/West-Berlin), der Schulform und dem Erhebungszeitpunkt;  beziiglich des entsprechend
dieser neutralen Definition operationaiserten Autoritarismus bestanden jedoch nur (relativ geringe)
Unterschiede zwischen den Schillern unterschiedlicher Schulformen

4. Faat
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Die Aussagekraft der vorliegenden Studie ist aus Griinden der Nicht- Reprasentativitét der Untersu
chungsstichprobe beschrénkt. Der zentrde Befund - Rechtsextreme Orientierung und Gewaltak-
zeptanz spielen eine gewichtige intermedi&re Rolle bei , Gewalt an Schulen® — it alerdings so eindeu-
tig, dass er ds Grundlage einer entsprechenden Orientierungshypothese flr welitere Forschung in
diesem Bereich dienen kann. Bei der Suche nach den personspezifischen, schulischen, familiden und
gesdlIschaftlichen Bedingungen, die gewaltbegiingtigend oder gewathemmend wirken, verdient der
hier thematiserte Komplex offengichtlich mehr Beachtung, ds bisher daftr aufgebracht wird. Eine
eingehende Erforschung diesr Zusammenhénge komte auch Hinwelse dafir erbringen, wie die
Ausainandersetzung mit dem betreffenden Problemverhdten in differenzierter Weise didogisch und
integrativ erfolgen kann - datt in Form von Represson und Ausschluss und damit nach den Regeln
des Lernens am Moddl mit hoher Wahrscheinlichkeit kontraproduktiv.

Zusammenfassung

Die schulbezogene Gewadltforschung hat Fragen nach der Beziehung zwischen rechtsextremer Orient
tierung und Schilergewdt bisher eher ausgespart. Im Rahmen der vorliegenden Untersuchung wur-
den im April 1994 88 Schillerlnnen (46 Jungen und 42 Mé&dchen) der 9. Klasse an vier Staatlichen
Erfurter Regelschulen mit Hilfe von Likert-Skalen anonym zu verschiedenen Aspekten rechtsextre-
migtischer Orientierung, zu ihrer Eingelung zu Gewadt und zur Ausilbung von Gewadlt befragt. Aus
dem urspringlichen Itempool konnten hinreichend bis hoch konsistente Subskalen zusammengestel It
werden. In einem zweiten Andyseschritt @wiesen sch diese ds faktoridl weitgehend homogen im
Hinblick auf die Konstrukte Rechtsextreme Orientierung, Gewaltakzeptanz und Gewalttatigkeit.
Rechtsextreme Orientierung impliziert Fremdenfeindlichkeit, nicht aber umgekehrt, und im Bereich
der Eingdlungen zu Gewdlt i zwischen Gewaltakzeptanz i.e.S. und Protest- vs. Repressionsnei-
gung zu differenzieren. Mit Hilfe eines heuristischen Pfadmodells wird schlielich versucht, den Ein-
fluss von rechtsextremer Orientierung und Gewatakzeptanz auf die (salbstberichtete) Aggression
und Gewadlttétigkeit der Schiller und Schilerinnen zu kléren. Danach stellen diese beiden Faktoren
bedeutsame vermittelnde Grolien bel , Gewalt an Schulen' dar, wobel sich eine rechtsextreme Orien-
tierung dlerdings, nur indirekt, Uber Gewaltakzeptanz, auswirkt.

Schltisselworter: Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit, Gewaltakzeptanz, Schillergewalt



SUmmary

Hitherto, questions concerning the relaionship betweeen rightist attitudes and student violence have
largely been left open by school-related research on violence. Within the limits of the present study,

in aoril 1994 Likert-type questionnaires were addressed to 88 students (46 boys and 42 girls) atten+

ding the 9" grade in four intermediate schools at Erfurt/Germany in order to assess various aspects
of rightwing extremiam, the sudents' atitudes toward violence and their use of force. From the origi-

na pool of items scaes could be compiled which at least were sufficiently consstent. Than, by factor
andysis, these scales proved to be largely homogeneous as to the constructs rightwing extremism,

acceptance of violence and use of force. Rightwing extremism comprises hostility toward fo-
reigners, but not vice versa, and concerning the attitudes toward violence acceptance of personal

violence and proneness to protest vs. repression must be differentiated. At lagt, an effort was
mede, by means of path andysis, to darify the influcence of rightwing extremism and acceptance of

violenc upon the students' use of force. According to the resulting tentative causa mode this behavi-
or is mediated in a high degree by those attitudind variables, rightwing extremism operaing only via
acceptance of violence.

Key words: rightwing extremism, hogtility toward foreigners, acceptance of violence, sudent violen-
ce
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Allgemeine Hinweise

Anvier Erfurter Schulen werden im Rahmen einer Examensarbeit an der Padagogischen Hochschule Schillerbe-
fragungen durchgefiihrt. Es geht um Themen, die zur Zeit von besonderer Bedeutung sind. Wir méchten gerne
erfahren, was Schiler und Schiilerinnen personlich dartiber denken. Wir wollen also nicht Wissen testen, son-
dern Deine gegenwartigen Ansichten kennenlernen. AufRerdem geht es auch um bestimmte Verhaltensweisenim
Zusammenhang mit der Schule.

Hinweise zum Ausfiillen des Fragebogens

Um das Ausfillen des Fragebogens zu erleichtern, haben wir jeweils verschiedene Antwortmdglichkeiten vorge-
geben. Bitte, markiere die Antwortméglichkeit, die Deiner Meinung am néchsten kommt. Entscheide Dich immer
flr eine Vorgabe; kreuze also immer nur ein Késtchen pro Zeile an. Wir bitten Dich, mdglichst keine Frage auszu-
lassen. Fir den Zweck der Untersuchung ist es wichtig, Deine personliche Auffassung zu erfahren. Fille dem:
nach den Fragebogen hitte alleine aus, ohne Dich mit Deinem Banknachbarn oder Deiner Nachbarin zu bespre-
chen.

Wir versichern Dir, dal3 der Fragebogen keinesfalls von Unbefugten eingesehen werden kann. Auch Deine Leh-
rer/innen erfahren nicht, welche Meinung Du personlich geduRlert bzw. welche V erhaltenswei sen Du angegeben

hast. Alle Antworten werden streng vertraulich behandelt - vermerke also nirgendwo Deinen Namen. Die Auswer-
tung erfolgt in verschllisselter Form; Riickschlisse auf einzelne Befragte sind nicht mdglich.

Wir danken Dir fur Deine Bereitschaft zur Mitarbeit!

Anhang B

Item-Wortlaut und Item- und Skalen-Kennwerte

Lesehilfe: Diefolgenden Tabellen enthalten zu dem

= in Spalte 2 aufgefiihrten Wortlaut der Items

= in Spalte 3 bei den Einstellungs-Skalen die Rate (p) eindeutiger Zustimmung (Antworten ,voll und ganz...*
oder ,, eher mehr meine Meinung” ) oder — bei ,,umgepolten* Items (u) — eindeutiger Ablehnung (Anworten
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»Uberhaupt nicht...“ oder , eher weniger meine Meinung*), bei der Skala Protestbereitschaft die Rate der

»ja -Antworten und bei den Skalen zur Gewal ttatigkeit die Rate der , 6fter” -Antworten,

in Spalte 4 den Mittelwert (M) und die Standardabweichung (SD) - in () - auf der jeweiligen Likert-Skaa,
in Spalte 5 die Indizes der Ausgangs-ltem-Trennschérfe (i.orig) Und -Skalen-Konsistenz (& o) sowie
in Spalte 6 die entsprechenden Werte der schliefdlich las geeignet ausgewahlten Items bzw. der aus diesen

Items bestehenden Skalen.
Iltems |Wortlaut p M Fit-oria Fit-corr
Skalen (SD) a orig a corr
I nwieweit entsprechen die folgenden Aussagen Deiner Meinung?
(Wertebereich: von 1 =, iberhaupt nicht...” bis5 =, voll und ganz meine Meinung*)
VO1A [Auslander sind krimineller als Deutsche. 10 274 | &4 64
(0.88)
VO1B |Mich storen dievielen Auslander. 14 233 71 71
1.22)
VOIC |lch habe nichts gegen Auslander, die hier arbeiten und Steu- 31 245 | 41 41
ern zahlen. (u) (1.52)
V01D |Wenn die Auslander hier leben wollen, miissen sie sich mehr 40 340 | 45 45
anpassen. (1.29)
VOIE |Ich habe mit Ausléndern Gberwiegend gute Erfahrungen ge- 32 291 | .60 .60
macht. (u) (1.30)
VO1F |In Deutschland sollten nur Deutsche leben. 16 220 .78 .78
(1.36)
V01G |In Deutschland sollten Auslander, die zeitweise hier leben, das| .55 349 | 49 49
Recht haben, Politiker und Parteien zu wahlen. (u) (1.39)
VO1H | Deutsche Frauen sollten keine Auslander heiraten. A1 193 | 57 57
(1.32)
VOl | Auch noch nicht anerkannte Asylbewerber sollten das Recht | .50 33 | .55 55
haben, hier zu arbeiten. (u) (1.38)
V01K | Deutsche Aushildungsplétze nur fir Deutschel 21 228 | .70 .70
(1.40)
VOIL |Auslander provozieren durchihr Verhalten selbst die Auslan- | .23 264 | 58 58
derfeindlichkeit. (1.26)
FF Fremdenfeindlichkeit .34 2.70 .88 .88
(11 Items) (0.87)
VO2A [Leute meines Alters brauchen sich fur den Nationalsozialismus| .27 282 | 46 46
nicht mehr zu schamen. (1.47)
V02B | Fir Hitler empfinde ich grof3e Bewunderung. 05 149 | 55 55
(0.93)
V02C |lch habe Angst, dass der National sozialismus wiederkehren 22 232 | 52 52
kénnte. (u) (1.34)
V02D |Ichbin stolz, Deutscher zu sein. .36 324 | 53 53
(1.28)
VOZ2E |Der Nationalsozialismuswar eines der groften Verbrechender | .11 208 | 49 49
Deutschen. (u) (1.29)
VO2F | Die Deutschen waren schon immer die Gréf3ten in der Ge- .08 240 | 52 52
schichte. (1.09)
V02G |Der Nationalsozialismus/ deutsche Faschismuswar im Grunde | .17 225 | 58 58
€eine gute Sache, die nur schlecht ausgefihrt wurde. (1.37)

25



NS |Bagatellisierung des Nationalsozialismus .18 2.36 .79 .79
(7 Items) (0.83)
VO3A | Das Einkommen sollte sich danach richten, was einer leistet. 83 438 | .17
(1.02)
VO3B |AlleKulturen sind gleichwertig. (u) A3 189 | .36 .66
(1.23)
VO3C |Nur wer etwasleistet, sollte etwas verdienen. 59 394 |.30
(1.22)
V03D |AlleMenschensind gleichwertig. (u) 09 174 | 54 71
(1.15)
VO3E |Esgibt wertvolles und unwertes Leben. A1 19% | 51 55
(1.25)
VO3F |Wem es schlecht geht, ist selber schuld. 10 240 | 41 A
(1.14)
VO3G |Allesollten moglichst gleich viel verdienen. (u) 40 313 | .13
(1.35)
VO3H |Das Ansehen eines Menschen sollte vorwiegend davon ab- 23 264 | 31
héngen, welchen Beitrag er fir Gesellschaft |eistet. (1.29)
VO3l |Gleichgtiltig, wasjemand leistet, vor dem Gesetz sind ale .07 15 | 40 49
gleich. (u) (1.01)
AU | Allgemeine Ungleichheit / Ungleichwertigkeit A1 191 .67 a7
(5 Items) (0.84)
VOA |Das Geld, dasder Staat fir die Pflege von Behinderten ausgibt,| .08 158 | .66 .68
konnte anderswo besser genutzt werden. (1.08)
VOB | Der Staat sollte Minderheiten mehr Schutz gewahren. (u) 10 223 | .39 37
(1.13)
VOAC | Schwulsein mifdte bestraft werden. A1 163 | .76 a7
(1.29)
V04D | Essollten mehr Mitarbeiter eingesetzt werden, die Obdachlo- 01 151 | .11
sen bei der Wohnungssuche helfen. (u) (0.73)
VO4E |Behinderte sind eine Last fiir die Gesellschaft. .07 164 | .78 80
(1.04)
VOF | Leute, die rauschgiftsiichtig sind, miRten hart bestraft werden.| .18 273 | 65 67
(1.16)
VO4G | Drogenprobleme sollten therapeutisch behandelt werden, 07 162 | 56 57
nicht mit Strafmal3nahmen. (u) (1.05)
VO4H | Ich finde Homosexuelle abstoRend und pervers. 17 241 | .73 72
(1.35)
Vo4l | Wozu Obdachlosenheime? Die Penner sollen sehen, wo sie .00 138 | 47 44
bleiben. (0.65)
UM  |Ungleichwertigkeit von Minderheiten .10 1.90 .85 .87
(8 Items) (0.79)
VO5A | Frauen sollten eher ihren hduslichen Pflichten nachkommen, .08 168 | .76 .76
alsarbeiten zu gehen. (1.07)
V0SB | Auch heute noch sollten Manner das Sagen haben. A3 197 | .80 8l
(1.28)
VO5C | Frauen werden im Berufsleben benachteiligt. (u) .08 231 | .27
(1.05)
V05D | Ménner kénnen sich besser durchsetzen als Frauen. 25 270 | .56 59
(1.29)
VO5E |Manner und Frauen sollten gleich behandelt werden. (u) .03 138 | .62 59
(0.86)
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VO5F | FUr einen Mann ist Erfolg im Beruf wichtiger alsfir eineFrau. | .09 199 | 59 .58
(1.14)
V05G | Manner sind den Frauen Uberlegen. .16 243 | 67 .68
(1.26)
VO5H | In der Familie sollten sich beide Ehepartner fir die Erziehung .00 104 | .02
der Kinder verantwortlich fuhlen. (u) (0.30)
V05l |Frauen sollten sich wieder mehr auf ihre Rolle als Frau und 16 233 | .66 .66
Ehefrau besinnen. (1.22)
V05K | Politik sollte M&nnersache sein. .05 185 | .68 .69
(1.07)
UG [Ungleichwertigkeit der Geschlechterrollen A1 2.04 .86 .89
(8 Items) (0.87)
VO6A | Ein echter Deutscher ist diszipliniert, arbeitsam, pinktlichund| .16 264 | .65 .70
ehrlich. (1.12)
VO6B | Ein guter Deutscher sollte bereit sein, alles fir sein Vaterland 31 297 | 63 .66
Zu geben. (1.34)
VO06C |Der Kriegsdienst mit der Waffe sollte fur alle Manner zur A1 202 | 55 57
Pflicht werden. (1.27)
V06D |Menschen, die fur deutschen Fleif3, deutsche Ordnung und 19 239 | 60 67
deutsche Punktlichkeit eintreten, mufiten in diesem Staat mehr (1.33)
Anerkennung erhalten.
VOG6E |Recht und Ordnung sind in Deutschland in Gefahr. A48 348 | .26
(1.23)
VO6F | Disziplin und Gehorsam sind fragwirdige Tugenden. (u) 21 313 |-09
(0.99)
DS |Deutsche Sekundartugenden .23 2.50 .70 .82
(4 Items) (1.02)
VO7A | Dem Wohl der Gemeinschaft sind alle Bediirfnisse einzelner 26 290 (.21
unterzuordnen. (1.11)
VO7/B |Jeder sollte sein Leben frei und unabhangig bestimmen kdn- 01 143 | .25
nen. (u) (0.79)
VO7C |Der Menschist ein Herdentier und braucht einen Fihrer. A1 197 | 54 71
(1.24)
V07D |DasVolk sollte eine grof3e nationale Gemeinschaft sein. 25 290 | 48 51
(1.20)
VO7E |Vorrangiges Ziel jedes menschlichen Lebensist die Entwick- 27 284 |-.10
lung einer einmaligen Personlichkeit. (u) (1.21)
VO7F | Der Wert des einzelnen wird durch seine Zugehérigkeit zu A1 229 | .21 31
einer starken Gemeinschaft bestimmt. 1.17)
VO7G |Jeder Mensch sollte nach seinen individuellen Bediirfnissen 02 176 | .16
leben. (u) (0.89)
VO7H | Deutschland sollte wieder einen starken Fiihrer haben, der zum| .13 205 | 43 .56
Wohle aller mit starker Hand regiert. (1.21)
FG |Fihrer-und-Gemeinschaft-l deologie 14 2.30 .55 .73
(4 Items) (0.88)
VO9A |Ich kann verstehen, wenn Jugendliche immer gewalttétiger wer- | .21 266 | .65 .65
den — sie mussen sich wehren. (1.29)
V09B [Manchmal habeich einfach Lust zuzuschlagen. 23 241 | 60 61
(1.47)
V0OOC [Gewalt macht mir Angst. (u) 18 248 | 65 64
(1.25)
V09D |Esgibt Situationen, da kann man nur mit Gewalt was erreichen. 23 272 | .72 72
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(1.25)

VOO%E [Ich bin grundsétzlich gegen Gewalt. (u) 15 228 | .59 59
(1.20)
VOOF [Bei Meinungsverschiedenheiten entscheidet letztlich die Faust—| .11 212 | .71 .70
der Stérkere setzt sich durch. (1.28)
V09G [Auch mit Leuten, die eine andere Meinung haben, kann man .00 143 | .22
sachlich diskutieren. (u) (0.73)
VOOH |Man muBleider zu Gewalt greifen, weil man nur so beachtet wird.| .05 194 | 58 59
(1.02)
V09l | Mit Worten erreicht man oft mehr als mit Fausten. (u) 10 205 |51 51
(1.12)
V09K | Heutzutage mufd man manchmal Gewalt einsetzen, um durchs 30 290 | .69 .70
L eben zu kommen. (2.30)
V10G [Leute, die gegen andere Gewalt anwenden, kannich nur verurtei-| .11 209 | .72 72
len. (u) (1.18)
GA |Allgemeine Billigung von Gewalt .18 2.37 .89 .90
(10 Items) (0.88)
V10B |Ich finde es nicht in Ordnung, wenn Auslénder hier tétlich an- 15 19 | 66 65
gegriffen werden. (u) (1.32)
V10C [Esgibt Leute, die denken, den Schwulen mifite man mit Gewalt 20 107 | .22
klarmachen, dafl3 sie nicht ,normal‘ sind; so was verurteileich (1.47)
total. (u)
V10D |Den Ausléndern sollte man auch mit Gewalt klarmachen, dal3sie | .06 15 | .83 34
hier nichts zu suchen haben. (1.02)
VI0E |Wenn ich hore, dal3 irgendwel che L eute einen Obdachlosen 12 207 | .43 44
zusammengeschlagen haben, bin ich geschockt. (u) (1.12)
V10F [Leute, die ,an der Nadel hdngen', verdienen es, eine draufzu- 12 199 | 67 .68
kriegen. (1.27)
V10H |Anschlage gegen Auslander findeich o.k.; irgendwie mufd man .03 146 | .70 73
doch etwas tun. (0.93)
V1IE |[Gewalt gegenLinkelehneich tota ab. (u) 18 216 | 48 52
(1.43)
GM [Billigung von Gewalt gegen Minderheiten .07 1.88 .80 .85
(6 Items) (0.90)
V10A |Pennern, die auf der Stral3e rumhéangen, wirde ich eins drauf .05 143 | 64 64
hauen. (0.89)
V10l |Wenn mich ein Schwuler anmachen wiirde, kdnnteich meine A3 207 | .68 .68
Faust nicht zurtickhalten. (1.25)
V11A |Wennich mit meinen Leuten an einem von Autonomen besetz- 02 136 | 64 64
ten Haus vorbeikame, wiirden wir reingehen und die dadrin (0.73)
,aufmischen’.
V11B |Punkswollen doch nur irgendwie auffallen; ich wiirde nie ge- 20 214 | B3 53
walttétig gegen sie vorgehen. (u) (1.42)
V11C [Be einer Demo von Linken wiirde ich mit meinen Kumpels auf- .06 136 | .79 .79
tauchen und Randale machen. (0.88)
V11D |Wenn mir so ein Punk auf der Strale begegnet, kann er sich .05 134 | .72 72
schon mal auf einen langeren Krankenhausaufenthalt einstellen. (0.85)
GB |Bereitschaft zu Gewalt gegen Minder heiten .07 161 .85 .85
(6 Items) (0.77)
Zur Durchsetzung politischer und wirtschaftlicher I nteressen wiirde ich mich beteiligen:
(Wertebereich: 1 = nein“, 2= vidleicht*, 3=, ja"
V12A [An Streiks. A 224 | 61 61
(0.63)
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V12B [An Anschlégen gegen politisch Verantwortliche. 05 131 | .31 31
(0.55)
V12C |An Unterschriftensammlungen. 84 282 | .36 .36
(0.44)
V12D |An der Besetzung von Fabriken, Amtern und anderen Ge- 14 169 | 53 53
bauden. (0.70)
V12E [An einer genehmigten politischen Demonstration. 52 241 | b1 51
(0.69)
V12F [An Demos, auch wenn dabei einiges zu Bruch geht. 05 128 | .38 .38
(0.55)
V12G [An Verkehrsbehinderung mit einer Demonstration. 25 186 | .52 52
(0.79)
PB | Protestbereitschaft 21 1.94 74 74
(7 Items) (0.40)
V12A |An Streiks. A 224 | 64 64
(063
V12C | An Unterschriftensammlungen. 84 28 | .39 39
(0.44)
V12D |An der Besetzung von Fabriken, Amtern und anderen Ge- 14 169 | .57 57
bauden. (0.70)
V12E | An einer genehmigten politischen Demonstration. 52 241 | 56 .56
(0.69)
V12G | An Verkehrsbehinderung mit einer Demonstration. 25 186 | .49 49
(0.79)
PB1 |[Gewaltfreie Protestbereitschaft .58 2.20 .76 .76
(5 Items) (0.47)
V12B [An Anschlégen gegen politisch Verantwortliche. 05 131 | .62 62
(0.55)
V12F [An Demos, auch wenn dabei einiges zu Bruch geht. 05 128 | .62 62
(0.55)
PB2 |Gewaltférmige Protestbereitschaft .05 1.30 a7 a7
(2 Items) (0.50)
I nwieweit entsprechen die folgenden Aussagen Deiner Meinung?
(Wertebereich: von 1 =, ilberhaupt nicht..." bis5 =, voll und ganz meine Meinung")
V13A |Fur Schwerverbrecher sollte esdie Todesstrafe geben (z.B. 59 356 | .27 37
flr Morder, Terroristen) (1.20)
V13B [Schlufd mit der weichen Welleim Strafvollzug! 44 341 | .28 50
(1.29)
V13C [Statt jugendliche Gewalttéter zu verfolgen, sollte man nach 05 191 |-12
den eigentlichen Ursachen suchen. (u) (1.00)
V13D |DiePolizei sollte bei Ausschreitungen harter durchgreifen. 43 347 | .18 37
(1.09)
V13E |Die demokratischen Grundrechte werden durch den Staat .16 276 |-18
mehr und mehr eingeschrankt. (u) (0.99)
RG |[Befurwortung von Repressionsgewalt .68 3.48 .18 .61
(3 Items) (0.87)
Erinnere Dich, ob Du folgendes wahrend der letzten 4— 6 Wochen getan hast.
(Wertebereich: 1 =,nie", 2 =,1-2ma", 3 =, 6fter”)
V14A |Sachen in Schulhaus abmontiert (z.B. Feuerléscher, Spiegel, | .01 | 106 | .15 |
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Seifenhalter, Tlrklinken, Fenstergriffe...). (0.28)
V14B |Private Sachen von Mitschilern absichtlich kaputt gemacht. .00 1056 | .31 18
(Arbeitsmaterialien, Klamotten, Taschen). (0.21)
V14C |[Sachen im Schulhaus absichtlich zerstért oder beschadigt .00 1056 | .31 41
(Lampen, Schranke, Stihle, Tische, Bilder, Fenster, Tiren, (0.21)
elektrische Geréte...).
V14D |Sachen an die Wand oder aus dem Fenster geschmissen .00 124 | .27 33
(Schwamm, Eimer, Besen oder Schrubber, Federmappe, Ta- (0.45)
sche, Stifte...).
SV [Schulvandalismus .00 111 42 43
(3 1tems) (0.21)
V15A |Dichan einer Schlégerei beteiligt. 05 120 | .69 .69
(0.50)
V15B [Einen Mitschiler vorsétzlich geschlagen 04 119 | .76 .76
(047)
V15C [Jemandem mit Gewalt etwas weggenommen. .06 119 | 67 67
(052
V15D |Tétliche Angriffe gewaltsam abgewehrt. .06 129 | .71 71
(0.57)
V15E |[Wahrend eines sportlichen Spiels dem Gegner absichtlich 05 124 | 42 42
Schmerzen zugefgt. (053
V15F |[Dich gegen Beschimpfungen und Beleidigungen korperlich 05 127 | 50 50
gewehrt. (054
KG [Korperliche Gewalt .05 1.23 .84 .84
(6 Items) (0.39)
V16A |Mitschiler beschimpft, die angegriffen haben. .09 164 | .25
(0.65)
V16B |Andere beleidigt oder beschimpft, ohne von ihnen provoziert .07 138 | .59 63
worden zu sein. (0.62)
V16C |Einen Mitschiiler wegen seines AuRReren beschimpft oder A3 145 | 66 69
verspottet. (0.72)
V16D |Jemanden beleidigt— weil es Spal? gemacht hat. 09 137 | 65 .69
(0.65)
VI16E |Jemand mit, schwules Schwein', , Schwachling', , Versager .09 143 | 40 .36
usw. beschimpft. (0.66)
VA |Verbale Aggression 12 141 74 .78
(4 ltems) (0.51)
V17A |Voneinem Mitschiler unter Gewaltandrohung Gegensténde 01 103 | .31 31
oder Geld gefordert (0.29)
V17B |[Einen Mitschiler gezwungen, zu tun oder zu unterlassen, 05 126 | .72 75
was er nicht wollte. (059
V17C |Einem Mitschiler Forderungen gestellt unter Androhung 01 111 | 65 .68
von Strafe. (0.36)
V17D |Ein Mé&dchen,betatscht’, ohne dal? sie eswollte.* .03 111 | 54
(042
V17E |Einen anderen bedroht, zusammen mit Kumpels. .03 116 | 66 58
(0.45)
GD |Gewaltandrohung .03 1.14 .79 .76
(4 Items) (0.31)

* Ausinhaltlichen Griinden nicht als relevantes Item der Skala GD berticksichtigt
Autorlnnen
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