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1 Zusammenfassung

Wir untersuchen in dieser Studie zehn Fille gewaltfreier Intervention in gewaltféormige Konflikte. Un-
ser Ziel ist, genauer angeben zu konnen, worin der spezifische Beitrag einer gewaltfreien Herangehens-
und Vorgehensweise zu einer Deeskalation und Konflikttranformation bestehen kann.

Im ersten Kapitel beschreiben wir das Konfliktverstindnis der gewaltfreien Akteure, das eine originére
Herangehens- und Vorgehensweise im Konflikt zur Folge hat. Wir definieren die drei grundlegenden
Friedenstrategien des Peacekeeping, Peacemaking und Peacebuilding und begriinden die Notwendigkeit
ihrer Verschréankung. Zu den Friedensstrategien setzen wir die Methoden gewaltfreien Handelns in Be-
zichung. Eine unserer Thesen lautet, dafl durch die flexible Kombination gewaltfreier Methoden die drei
Friedensstrategien wirksam zur Deeskalation beitragen und zur Konflikttransformation geniitzt werden
konnen.

Zur Begriindung dieser These vergleichen wir im dritten Kapitel konflikttheoretische Modelle von Es-
kalation und Deeskalation und fassen sie in einer Ubersicht zusammen. Sie bilden das Grundmuster des
Gesamtprozesses ab, unter dem wir — in Anlehnung an Lederach — die Transformation eines Konfliktes
verstehen. In dieses Eskalations- und Deeskalationsraster sortieren wir die Félle ein.

Um die deeskalierende Wirkung gewaltfreier Interventionen genauer fassen zu konnen, entwickeln wir
auf der Grundlage des Galtungschen Konfliktdreiecks und des Glasl’schen Stufenmodells eine ,,Konflikt-
pyramide. Darauf 146t sich die ,,Eskalationsspur® eines konkreten Konfliktes abbilden und eine Prognose
wagen, welche Interventionsmethoden fiir eine deeskalierende Konfliktbearbeitung notwendig und hilf-
reich erscheinen. Dabei orientieren wir uns an dem Konzept von Fisher und entwickeln eine ,,Deeskalati-
onsspur® fiir die Hauptrichtung der Interventionen auf den einzelnen Eskalationsstufen. Im empirischen
Teil iibertragen wir die Fallbeispiele auf dieses Modell und weisen nach, inwieweit die einzelnen Inter-
ventionen den jeweiligen Konflikt ganz oder in Teilbereichen (,,Segmenten‘) deeskalierend beeinflussen.
Fiir eine Einschéitzung der Reichweite von gewaltfreien Interventionen ist es u.E. wichtig, die Ebenen und
die gesellschaftlichen Segmente zu bestimmen, in denen die Intervention wirkt. Einen ersten Versuch ei-
ner solchen stellen wir in diesem Kapitel zur Diskussion.

Als wichtiges Ergebnis der empirischen Analyse ist festzustellen, dafl gewaltfreie Interventionen nicht
automatisch die Friedensstrategien kombinieren. Es gibt vielmehr aktionsbezogene Interventionen, die
ihre Ziele durch die Durchfiihrung einer zuvor beschlossenen Aktion erreichen wollen und dabei haupt-
sdchlich Methoden nur einer Friedensstrategie anwenden. Demgegeniiber gibt es prozeBorientierte Inter-
ventionen, die primér auf die Konfliktdynamik einwirken wollen und die dafiir geeigneten Methoden
wihrend des Projekts entwickeln. Dies ist meist eine Kombination von Methoden der drei Friedensstrate-
gien. Projekte des letzteren Typus haben eine groflere deeskalierende Wirkung im Konflikt entwickelt als
die aktionsorientierten.

Der spezifische Unterschied gewaltfreier Interventionen von anderen Interventionsformen liegt im
Verzicht auf die Anwendung von physischen Gewaltmitteln. Statt physischem Zwang greifen hier Mittel
des sozialen Kontaktes, die sowohl von feindseligem Verhalten abhalten als auch zu konstruktiverem
Verhalten ermutigen. Die Hauptaufgabe der intervenierenden Akteure besteht darin, einen solchen Kon-
takt zu moglichst allen Konfliktparteien zunédchst aufzubauen und danach mit kontinuierlichen, dem Es-
kalationsniveau angemessenen Impulsen den Deeskalationsprozef3 zu begleiten.

Bei der Priifung weiterer Kriterien fiir eine erfolgreiche Intervention haben sich zwei als besonders
wichtig fiir unsere Fille gezeigt: Die eine ist die Kategorie des ,,Kostenbewulitseins“ bei den Konfliktpar-
teien. Die andere ist die Unterscheidung der Konfliktakteure in die drei Ebenen, die Lederach entwickelt
hat. Als weiter zu priifende These 148t sich formulieren, daf3 die deeskalierende Wirkung einer Interventi-
on umso grofer ist, je stirker die Bereitschaft zur Verdnderung bei den Konfliktparteien ausgeprigt ist
(oder werden kann) und je mehr Ebenen der Konfliktakteure in den Prozef3 der Deeskalation aktiv einbe-
zogen werden kdnnen.



2 Einleitung

In dieser Untersuchung haben wir zehn Félle gewaltfreier Interventionen in gewaltformigen Konflik-
ten systematisiert. Wir wollen damit versuchen, den spezifischen Beitrag einer explizit gewaltfreien He-
rangehens- und Vorgehensweise zu einer moglichen Konfliktdeeskalation oder Konfliktlosung genauer zu
bestimmen und zu erkliren. Den Interventionsbegriff verwenden wir dabei in Anlehnung an Czempiel '
als das Auftreten einer zunéchst nicht direkt am Konfliktgeschehen beteiligten Partei in einem bereits re-
lativ weit eskalierten Konflikt. Als "Intervention durch gewaltfreie Aktion" verstehen wir die bewufite
Anwendung gewaltfreier Methoden, von denen die Akteure eine deeskalierende Wirkung auf das Kon-
fliktgeschehen erwarten. Was rechtfertigt die Auswahl speziell gewaltfreier Akteure?

Die erste Arbeitshypothese besteht darin, da3 gewaltfreie Akteure ein spezifisches Verstéindnis von
Konflikten zwischen Gruppen haben * und daB hieraus eine originire Herangehens- und Vorgehensweise
folgt. In diesem Verstidndnis werden Konflikte als eine Unrechtssituation betrachtet, an deren Aufrechter-
haltung die Konfliktparteien — aber auch das nicht handelnde Umfeld — beteiligt sind. Zur Konfliktanalyse
gehort die Feststellung des Sachverhaltes, der das Unrecht begriindet sowie die Bestimmung der jeweili-
gen Anteile an diesem Unrecht auf den Seiten der Konfliktparteien und moglicherweise auch bei vorder-
griindig unbeteiligten Personen oder Gruppen. Eine vollstindige Analyse schlie3t die Frage nach der ei-
genen Mitverantwortung des Akteurs am jeweiligen Unrechtszustand mit ein. Die Handlungsschritte wer-
den aus einer Perspektive heraus entwickelt, die sich an der subjektiven Wahrheit der Betroffenen, meist
der Opfer von Gewalt, orientiert, aber nicht bei einer Identifikation stehenbleibt, sondern ebenfalls die
subjektive Wahrheit der Gegenseite mit einbezieht. * Ein solches Konfliktverstindnis bewirkt, so ist unse-
re Vermutung, eine grofle Sensibilitit fiir Unrechtszustéinde und die Bereitschaft, aus Eigenverantwortung
und mit groBem personlichen Risiko aktiv zu werden, auch ohne Autorisation von internationaler oder
staatlicher Instanzen. Bei der Konfliktbearbeitung geht es weniger darum, Schuldige auszumachen und an
den Pranger zu stellen als vielmehr darum, eine unertragliche Unrechtssituation abzustellen, indem die
Konfliktparteien darin unterstiitzt werden, den Konflikt als ein gemeinsames Problem (= objektives Un-
recht) anzusehen und nicht mehr als einen unverséhnlichen Gegensatz von Zielen und Interessen.

Wie driickt sich ein solch komplexes Konfliktverstindnis in der Praxis der Konfliktbearbeitung aus?
Unsere zweite Arbeitshypothese war, dal gewaltfreie Akteure sehr unterschiedliche Methoden miteinan-
der zu vereinbaren haben, wenn sie sowohl die Konfliktparteien von ihrer destruktiven Interaktion ab-
bringen als auch zu einer gemeinsamen konstruktiven Bearbeitung motivieren, vielleicht auch befdhigen
wollen. Diese Aufgabe, destruktives Konfliktverhalten zu beenden und zu einer Konfliktlésung zu kom-
men, ist aber eine der zentralen Herausforderungen der Friedenssicherung schlechthin. Sie beriihrt die
gesamte internationale Gemeinschaft und ihre Instrumentarien und ist in den letzten Jahren immer drin-
gender gestellt worden. In der Agenda for Peace hat der Generalsekretir der Vereinten Nationen, Boutros
Boutros Ghali, ein System der Konfliktbearbeitung beschrieben, das zivile und militdrische Mittel umfaf3t
und in zeitlich getrennten Strategien durchgefiihrt werden soll. * Die Erfahrungen mit gewaltfreien Inter-
ventionen lieBen dagegen nach dem ersten Anschein eher dazu raten, die Strategien der Konfliktbearbei-
tung kombiniert anzuwenden. Mit dieser Studie sind wir der Frage nachgegangen, inwieweit sich dieser
Eindruck bestitigt und ob eine Ubertragung von Erfahrungen mit gewaltfreier Intervention zu einer all-
gemeinen Optimierung der Instrumentarien der Konfliktbearbeitung beitragen konnte. Im folgenden Ka-

Fiir Ermutigung, Kritik, Anregungen und Hinweise zur Optimierung der Rohfassung dieses Textes danken wir Christoph
Besemer, Prof. Dr. Andreas Buro, Anne Dietrich, Reinhard Eismann, Christine M. Merkel, Wilhelm Nolte, Norbert Ropers,
Prof. Dr. Dieter Senghaas und Prof. Dr. Gert Sommer.

Czempiel definiert Intervention folgendermallen: "Herkdmmlich wird unter Intervention nur der bewaffnete Eingriff eines
fremden Staates verstanden. Dieser Extremfall wird erweitert um alle anderen nichtgewaltsamen Grade der Einwirkung bis
zur EinfluBnahme und Beeinflussung. Gleichzeitig werden die 'inneren Angelegenheiten' eines Staates auf sein
Herrschaftssystem ... verengt. ... Haben sich die Strategien der Einmischung erweitert, verfeinert und entmilitarisiert, so
haben sie ihr eigentliches Objekt beibehalten: Das Herrschaftssystem eines Landes." Czempiel 1994, S.403.

Wir konzentrieren uns auf interpersonale Konflikte.

Hier beschrieben nach Goss-Mayr 1981, S. 88f.

Ghali 1992 und 1995.



pitel werden wir die fiir uns zentralen Strategien des Peacekeeping, Peacemaking und Peacebuilding ni-
her erldutern und zur Problemsituation und zur aktuellen Diskussion in Beziehung setzen.

Danach werden wir die drei Strategien in der Konflikttheorie verorten. Dafiir haben wir die Analyse
von Konflikten und von Interventionen auf die Prozesse von Eskalation und Deeskalation konzentriert
und wichtige weitere Analysekritierien wie die Aspekte von Macht, Gewalt, Konfliktgeschichte und For-
mierung der Parteien nur insoweit beriicksichtigt, als sie zur Dynamik der Eskalations- oder Deeskalati-
onsprozesse beitragen. > SchlieBlich werden zehn Fille gewaltfreier Interventionen auf dieses Analyseras-
ter libertragen.

Die Akteure der Interventionen sind die vor Ort titigen Teams und Aktionsgruppen und die sie tra-
genden Organisationen oder Zusammenschliisse. Sie kdnnen als eine Teilgruppe der sich entwickelnden
internationalen Zivilgesellschaft verstanden werden, die eine Partizipation an der internationalen Politik
immer mehr einfordert und sich gleichzeitig immer stirker in diesem Politikfeld engagiert. ® Die Auswahl
der Fille zeigt eine grofle Bandbreite hinsichtlich der Akteure, ihrer Organisierung und Ansatzpunkte.
Unser Augenmerk zielt in dieser Arbeit darauf ab, die Aktivititen festzustellen, einzuordnen und in ihrer
Reichweite fiir den Konfliktverlauf einzustellen. Eine wichtige weiterfiihrende Frage, die wir hier nur
problematisieren, aber nicht bearbeiten konnen, ist die, ob Zusammenhinge zwischen Erfolg und be-
stimmten Voraussetzungen der Akteure festgestellt werden konnen. In weiterer Ferne konnte dies auf eine
Typologie hinauslaufen, welche Koalitionen, Organisationsstrukturen etc. besonders gut geeignet sind,
auf Konfliktparteien konstruktiv einzuwirken. Vielleicht wird auch nach Konflikttypen differenziert wer-
den miissen, aber alle diese Fragen sind nicht Gegenstand dieser Untersuchung.

21 Gang der Untersuchung, Auswahl der Falle, Quellengrundlage

Zunéchst haben wir konflikttheoretische Modelle von Eskalation und Deeskalation verglichen und zu
einer Ubersicht zusammengefaBt. Sie bildet das Grundmuster des Gesamtprozesses ab, unter dem wir in
Anlehnung an Lederach die Transformation eines Konfliktes verstehen. ’ In das Zentrum dieses Trans-
formationsprozesses haben wir den Eskalationsprozel gestellt, den es durch deeskalierende Aktionen
oder Interventionen zu iiberwinden gilt. In diesem Raster werden die empirischen Fille verortet.

Aus einem Pool von iiber 29 Fillen gewaltfreier Interventionen (und -versuche) haben wir zehn Falle
ausgewihlt und im folgenden kurz beschrieben. * Sie umfassen die wichtigsten Projekte, die sich aus dem
von Gandhi inspirierten Diskussions- und Aktionszusammenhang der internationalen gewaltfreien Bewe-
gung seit dem Zweiten Weltkrieg entwickelt haben (Fille 1-4), sowie einige der spektakulirsten aktuellen
Versuche, mit Massenaktionen oder Prasenz im Kriegsgebiet Kriege zu beenden bzw. zu verhindern (Fil-
le 5, 6 und 8). Die Interventionsversuche im Biirgerkrieg im ehemaligen Jugoslawien haben einen inten-
siven Lern- und Anpassungsprozef3 ausgeldst, der in den Féllen 8, 9 und 10 zum Ausdruck kommt. Das
EMPSA-Programm (Fall 7) stellt insofern eine Besonderheit dar, als keine andere Intervention so sehr
Teil einer von innen gesteuerten Konfliktbearbeitung war. Im einzelnen betrachten wir:

1. 1964 - 1972: Nagaland Peace Mission: Etablierung eines Waffenstillstandes, seine Uberwachung und
die Starkung der Friedenskrifte im nord-ost-indischen Bundesstaat Nagaland.
2. 1968 - 1969: Shanti Sena-Finsatz (‘Friedensarmee’) in kommunalen Unruhen (‘communal riot’) in

Ahmedabad im indischen Bundesstaat Gujarat: Stabilisierung der Deeskalation nach den Unruhen,

Versohnung und Riickfiihrung der wéihrend der Unruhen Vertriebenen.

Vgl. Lewer/Ramsbotham 1993 zu den Schwierigkeiten, internationale soziale Konflikte zu bearbeiten, S. 13-24. Ropers
1995 zu ethnopolitischen Konflikten, S. 5-29.

Zivilgesellschaft verstehen wir zundchst als ein Netzwerk von Organisationen und informellen Zusammenhéngen, das
geeignet ist, als Widerlager und Widerpart gegeniiber dem jeweiligen Staatsapparat aufzutreten ... verkniipft mit der Frage
nach effektiven Partizipationschancen und nach den Bedingungen der Mdglichkeit solcher Partizipation. (KoBler/Melber
1993, S. 93).

Lederach 1994, S. 34f.

Miiller 1993, Biittner 1996.



3. 1972 - 1974: Cyprus Resettlement Project (CRP): Vermittlung und Durchfiihrung eines Riickfiih-
rungsprojektes von Vertriebenen und nachhaltige Deeskalation vor Ort wihrend der gewaltsamen Es-
kalation des Konfliktes durch die tiirkische Invasion.

4. 1983 - 1996: Guatemala-Projekt der Internationalen Friedensbrigaden (PBI): Schutz von Basisgruppen
vor der staatlichen Kriegsfiihrung gegen Akteure der Zivilgesellschaft, Forderung von Kontakten und
des Dialoges zwischen den Konfliktparteien, Ermutigung und Erméglichung von oppositioneller poli-
tischer Arbeit durch die Priasenz eines Freiwilligenteams.

5. 1990 - 1991: Initiative Frieden am Golf (IFAG): Reisen in den Irak und nach Bagdad, um die Eskala-
tion des Golfkrieges durch die physische Solidaritit mit den voraussichtlichen Opfern dieses Krieges
abzuwenden.

6. 1990 - 1991: Gulf Peace Team (GPT): Errichtung von Friedenscamps an den Grenzen der verfeindeten
Staaten, um die Eskalation des Golfkriegs durch die physische Interposition abzuwenden.

7. 1992 - 1994: Ecumenical Monitoring Programme for South Africa (EMPSA): Uberwachung und Be-
richt durch BeobachterInnen iiber die Gewalt, den Umwandlungsprozel3 und die Wahlen in Siidafrika.

8. August 1993: Mir Sada (,,Frieden jetzt): (abgebrochene) Fahrt mehrerer Tausend Menschen von Split
nach Sarajevo, um dort einen Waffenstillstand anzuregen, Solidaritit mit der Bevolkerung zu prakti-
zieren und Lebensmittel zu bringen.

9. November/ Dezember 1993: Sjeme Mira (,,Friedenssaat®): Fahrt nach Mostar, um durch die physische
Anwesenheit Solidaritét mit den Opfern auf allen Seiten zu demonstrieren und nach Moglichkeit einen
Waffenstillstand anzuregen.

10.1994 - 1996: Balkan Peace Team International (BPTI) in Kroatien: Schutz der Menschenrechte, For-
derung von Demokratie, der Zivilgesellschaft und einer friedlichen Konfliktbearbeitung durch die Pré-
senz und die Aktivitdten von Freiwilligenteams vor Ort.

Die Untersuchung wurde von der Berghof-Stiftung fiir Friedens- und Konfliktforschung in Berlin ge-
fordert. Die Studie basiert auf der Auswertung von schriftlichen Primdrquellen der Akteure und Literatur.
Vertiefende Recherchen oder qualifizierende Interviews waren im Rahmen dieser Untersuchung nicht
moglich, allerdings konnten einige Liicken durch Nachfragen bei den beteiligten Akteuren geklért wer-
den. Wir danken Werner Huffer, Koblenz, Dirk Sprenger, Berlin, Christiane Schwarz von den PBI, Wolf-
gang Hertle im Archiv Aktiv, Hamburg, und Christine Schweitzer, Koln, fiir ihre Kooperationsbereit-
schaft.

2.2 Die Friedensstrategien in einem integrierten Konzept der
Konfliktbearbeitung

Galtung hat mit der Unterscheidung in Friedenssicherung (Peacekeeping) als Dissoziation der Kon-
fliktparteien, Friedensschaffung (Peacemaking) als Problemlosungsansatz und Friedenskonsolidierung
(Peacebuilding) als assoziative Friedensstruktur die theoretische und terminologische Grundlage dafiir
gelegt, um die Aktivitéiten Dritter Parteien in Konflikten einordnen zu konnen. ° In seinem Aufsatz ,,Drei
Anndherungsweisen an den Frieden™ definierte Johan Galtung die drei Friedensstrategien: ,,Die Antwor-
ten ... gehen in Richtung Friedenssicherung, Friedensstiftung und Friedensbewahrung ... . In ihnen wird
eine allgemeine Theorie der drei Moglichkeiten formuliert, wie Frieden zu erhalten ist. Auseinanderhalten
der Gegner, Aushandeln einer politischen Losung, und schlielich Einbindung der Kontrahenten in etwas,
was man Friedenssystem nennen kénnte.* '° Unter diesen ,,drei Strategien® 148t sich u.E. das gesamte In-
strumentarium an Methoden zusammenfassen, mit dem eine konstruktivere Bearbeitung des Konfliktes
unterstiitzt werden kann.

Wenn wir diese Begriffe in dieser Arbeit gebrauchen, dann verwenden wir sie in einem zivilen, nicht-
militérischen Sinne. Wir befinden uns damit in einem Gegensatz zu dem aktuellen Trend, der die Begriffe

’  Galtung 1982, S. 50-80.

" Galtung 1982, S. 8.



immer stirker mit militdrischen Einsdtzen in Verbindung bringt und die drei Friedensstrategien zuneh-
mend in einem militdrischen Kontext stellt. Damit meinen wir z.B. die Vermischung von Peacemaking
mit militdrischen ZwangsmaBBnahmen durch Boutros Ghali in der ,,Agenda for Peace* oder die Diskussi-
on um das sogenannte ,,Robuste Peacekeeping®, bei dem die Ziele und damit auch zivile Malnahmen un-
ter bestimmten Bedingungen militérisch durchgesetzt werden sollen. '' Dieser Sprachgebrauch macht un-
unterscheidbar, ob es sich — vor allem beim Peacekeeping — um militdrische Machteingriffe oder um ver-
handelte Friedenssicherung mit minimaler Gewaltanwendung zur Selbstverteidigung handelt. Die Unter-
scheidung zwischen zivilen und militérgestiitzten Friedensstrategien ist wichtig, weil dieser Trend u.E.
vor allem den zivilen Potentialen der Friedenstrategien nicht gerecht wird, sondern sie sogar in ihrer
Wirksamkeit behindert. Wir wollen kurz die Traditionslinien kennzeichnen, in die wir unseren Ansatz
stellen.

Begrifflich orientieren wir uns an der Galtung’schen Systematisierung der Friedensstrategien. Was die
praktischen Mittel dieser Strategien angeht, so hat Galtung in seiner Begriindung darauf verzichtet, ihnen
im einzelnen zivile oder gewaltsame Mittel zuzuordnen. ' In der Praxis ldBt sich seit dem 19. Jahrhundert
bei den Friedenskirchen, und hier vor allem bei den Quékern, eine Entwicklung von Methoden nachwei-
sen, die heute unter die Begriffe Peacemaking und Peacekeeping gefafit wiirden und die vollstindig zivil
geprigt sind. > Wir kdnnen also eine zivile Praxis bei den Friedensstrategien konstatieren und eine Theo-
riebildung, die sich hinsichtlich der Methoden nicht festlegt. Unsere Arbeit will dazu beitragen, die Erfah-
rungen dieser zivilen — und iiber die Friedenskirchen hinausreichenden — Praxis auszuwerten und als zivi-
les Potential der Friedensstrategien in die Theoriebildung einflieBen zu lassen. Wenn hier von ,,den Frie-
densstrategien™ die Rede ist, dann sind damit die drei Strategien des Peacekeeping, Peacemaking und
Peacebuilding gemeint, wie sie bis vor wenigen Jahren als {iberwiegend zivile Strategien verstanden wur-
den. Dabei lie3 das Peacekeeping eine Bewaffnung zur Selbstverteidigung zu, doch die Friedenssicherung
wurde nicht militdrisch durchgesetzt, sondern die Stationierung von Truppen war von der Zustimmung
aller Konfliktparteien abhéngig. Auch dieses Peacekeeping der UN-Blauhelme entwickelt bis heute eine
immer gewichtigere zivile Komponente. '* Inwieweit ,,gewaltfreies* Peacekeeping auf Elemente von Ge-
walt verzichten kann, und welche Instrumentarien dann zur Verfligung stehen, ist einer der wichtigen
Punkte dieser Arbeit.

Unser Interesse richtet sich nicht auf eine Integration von zivilen und militdrischen Operationen bei
einer zunehmend militargestiitzten Friedenssicherung, sondern darauf, mit immer weniger Anteilen von
Gewalt und Drohung auf die Konfliktparteien einzuwirken, damit sie zu einer produktiven Bearbeitung
ihrer Probleme kommen, also auf eine immer ,,zivilere* Friedensstrategie. Wir begriinden diesen Ansatz
vor allem damit, da3 der zivile Weg moglicherweise der effektivere sein kdnnte. Denn die Bearbeitung
von Konflikten durch die internationale Gemeinschaft steht seit den letzten Jahren vor immer schwierige-
ren Problemen. Die Konfliktkonstellationen haben sich seit dem Ende des Ost-West-Konfliktes stark auf
Konflikte innerhalb von Staaten verlagert. Das praktische Dilemma besteht darin, daB3 auf ein erfolgrei-
ches militarisches Trennen der Konfliktparteien vor allem dann nicht eine Konfliktlosung folgt, wenn es
sich um langwierige soziale Konflikte handelt. "°

Um diesen Herausforderungen gerecht werden zu konnen, muf3 die Konflikttransformation mithilfe
der Friedensstrategien optimiert werden. Unsere These ist, da} hierfiir die Kombination der zivilen Frie-
densstrategien hilfreich sein kann. Diese These werden wir im theoretischen Teil weiter ausfiihren. An
dieser Stelle geniigt es, einen weiteren aktuellen Trend zu verzeichnen, der in die andere Richtung lauft
und die Friedensstrategien als zeitlich aufeinander folgende Operationen definiert. '® Autoren aus der
Friedens- und Konfliktforschung, wie Ronald J. Fisher oder Stephen Ryan, stellen diese zeitliche Tren-
nung in Frage und halten eine Verschrinkung der Strategien '’ fiir notwendig: ,,... different interventions

Boutros Ghali 1992, Absétze 42 - 45. Siehe zu ,,Robusten Peacekeeping™ Kiithne 1993, zur Kritik dessen: Nikutta 1994.
Galtung 1993, S. 49 und 63.

Biittner 1996, S.17. Zum Friedenszeugnis der Quéker und ihrer Friedensarbeit siche: Helfer 1995, S. 11-14.

Kiihne 1993, S. 51f und Ehrhart/Klingenburg 1994, S. 52-55. Zur zivilen Komponente siche: Bardehle 1993.

Fisher 1993, S. 248f.

Boutros Ghali 1992 und 1995. Truger 1994, S. 317

Dies ist insbesondere die Position von Fisher 1993, S. 247-266, S. 253f. Ryan 1990, S. 51.



are more effective in starting the deescalation process.“ '* Fisher betont insbesondere die Wichtigkeit von
Peacebuilding-Aktivititen bei unterschiedlichen Stadien der Eskalation. '

"... to institute significant de-escalation, peacebuilding is essential, either on its own or as an
immediate follow-up to small, interim agreements. The rationale is that only peacebuilding in its
various interactive and developmental forms will adress the relationship qualities and basic needs
that are the heart of the conflict.* *

Peacekeeping, Peacebuilding und Peacemaking kdnnen also als Strategien verstanden werden, die im
DeeskalationsprozeB unterschiedliche Funktionen erfiillen. Keine der Strategien ist bei weit eskalierten
Konflikten verzichtbar, daher sehen wir sie als Elemente eines integrierten Interventionsprozesses zur
konstruktiven Konfliktaustragung.

23 Methoden der gewaltfreien Intervention und Abgrenzung zu anderen
zivilen Interventionen

Als Methoden der zivilen Konfliktbearbeitung werden zunehmend die verschiedenen Mediationsfor-
men, aber auch beispielsweise Fact-Finding und Wahlbeobachtung als Handlungsméoglichkeit begrif-
fen. *' Vereinzelt werden dariiber hinaus auch die Methoden und Konzepte rezipiert, die in der Konflikt-
forschung an amerikanischen Universitéten entwickelt und systematisiert, aber bisher in Europa kaum
wahrgenommen wurden: Citizen Diplomacy, Trac Two Diplomacy, Conflict Resolution Approach oder
T-Group Resolution.

Vergleicht man die in der Literatur beschriebenen Methoden und Konzepte, die als Handlungsmdg-
lichkeit begriffen wurden, mit gewaltfreien Aktionen, so ist festzustellen, daf3 letztere von ihren Hand-
lungsformen breiter angelegt sind. Kleinere oder groBere Gruppen, bzw. Zusammenschliisse aus mehre-
ren Gruppen oder Organisationen greifen in einen mit Gewalt ausgetragenen inner- oder zwischenstaatli-
chen Konflikt gewaltfrei ein, um bei der Konfliktbearbeitung mitzuwirken. Das Repertoire der gewalt-
freien Handlungsformen umfaf3t dabei:

e Peacekeeping: Bildung von Pufferzonen oder Menschenketten; Uberwachung von Waffenstillstinden;
Beobachtung von Konfliktereignissen zur Gewalteinschrankung; Begleitung von oder Présenz bei be-
drohten Personen oder Organisationen; Appelle.

e Peacemaking: Vermittlung zwischen den Konfliktparteien durch verschiedene Formen des Dialogs:
z.B. Haus zu Haus - Besuche, Appelle, Versammlungen, Delegationen, Factfinding, Verhandlungen,
Offentlichkeit schaffen, sowohl zwischen den Parteien als auch nach auB3en.

e Peacebuilding: Bildungsarbeit in Gewaltfreiheit und Trainings zur Stirkung der Konfliktbearbeitungs-
kompetenzen der Konfliktparteien und Netzwerke der Zivilgesellschaft stirken (empowerment); kon-
struktive (psycho-)soziale Arbeit, z.B. in der Fliichtlingshilfe oder durch humanitére Hilfe; Begleitung
Bedrohter als Hilfe zur Uberwindung der durch traumatische Erlebnisse entwickelten Angste; Gefan-
genenaustausch; Wahl- und Menschenrechtsbeobachtung,

Es wird auch an Aktionen des Protestes, bzw. Widerstandes in Form von Demonstrationen, Boykotts
oder Zivilen Ungehorsams, aber auch an Soziale Verteidigung durch Nichtzusammenarbeit der gesamten

' Fisher 1993, S. 255.
" Ebd. S. 254.

Ebd. S. 259. Fisher definiert Friedenskonsolidierung als: ,,Developmental and interactive activities, often facilitated by a
third party, which are directed towards meeting the basic needs, de-escalating the hostility, and improving the relationship of
parties engaged in protracted social conflicts.” S. 252.

2 Ropers 1994, S. 219; Paffenholz 1994, S. 57-70. Zu Fact-Finding siehe: Birckenbach 1994a, S. 75-85 und zur
Wahlbeobachtung die Schwerpunktnummer "der iiberblick" 1/93.

Die verschiedenen Methoden werden dargestellt bei: Burton/Dukes 1990. In Deutschland arbeitet seit 1993 das Berghot-

Foschungszentrum an der Weiterentwicklung dieser Methoden. Ropers 1994, S. 218 und 227f.
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Bevolkerung eines Gebietes gedacht. * Dazu gehéren Appelle und Offentlichkeitsarbeit zur Mobilisie-
rung in diese Richtung.

Ubereinstimmend wird betont, daB ein friihzeitiges, d.h. wenn mdglich priventives, antizipierendes
Eingreifen erfolgversprechender und fiir die Konfliktbearbeitung hilfreich sei. **

3 Einordnung gewaltfreier Interventionen in die Konflikttheorie

3.1 Vergleich von Eskalations- und Interventionskonzepten

Da unsere Studie Grundmuster sichtbar machen will, nach denen gewaltfreie Interventionen in Kon-
flikten funktionieren, haben wir die Mechanismen von Eskalation und Deeskalation anhand von Modellen
und Konzepten der Friedens- und Konfliktforschung zu erkldren versucht. Dabei sind wir von einer star-
ken Eigengesetzlichkeit des Eskalationsprozesses ausgegangen, die eine konstruktive Konfliktaustragung
im Laufe des Prozesses zusehends erschwert und schlielich unméglich macht. Um zur Deeskalation und
vielleicht zur Konfliktlosung zu kommen, muf, so war unsere Ausgangsthese, diese Dynamik durch kon-
tinuierliche Impulse nachhaltig gebremst, unterbrochen und schlielich umgekehrt werden.

Die folgende Ubersicht (Tabelle 1) beschreibt den Transformationsproze des Konfliktes und ordnet
diesem ProzeB verschiedene Eskalations-, Deeskalations- und Interventionskonzepte zu. Sie dient vor
allem uns selber zur Verstidndigung iiber die einzelnen Modelle. Sie soll dariiberhinaus unser Verstdndnis
der verschiedenen Modelle verdeutlichen und ist als grobe Einteilung zu verstehen. Wir haben Modelle
und Konzepte von Lederach, Mitchell, Fisher (zwei Modelle), Zartman, Glasl, Koppe und Merkel beriick-
sichtigt. *°

Als die iibergeordnete Kategorie fiir den ProzeBl sehen wir Lederachs Begriff des ,, Transformations-
prozesses* an, weil er Konflikte und Konfliktaustragung besonders umfassend versteht, ihn auf die Kate-
gorie der politischen Macht bezieht und es mithilfe dieses Begriffes gelingt, den Gesamtprozef3 von Ent-
stehung, Eskalation, Deeskalation und friedlicher Bearbeitung in den Blick zu bekommen. Da wir uns
hier aber besonders fiir die Umkehrung des Eskalationsprozesses interessieren, ist fiir den weiteren Ver-
lauf der Arbeit der Ubergang von der Eskalations- in die Deeskalationsphase besonders wichtig. Die ein-
zelnen Autoren kennzeichnen diesen Umkehrpunkt unterschiedlich. Bei Lederach ist es der Schritt von
»confrontation* zu ,,negotiations* (Lederach, Zeile 10, Spalte 2 und 3). Bei Mitchell ist er durch ein
wachsendes KostenbewuBtsein der Parteien gekennzeichnet. ** Zartman bezeichnet mit Patt/Stillstand ein
dhnliches Phidnomen. *’ Beim ProzeB der Deeskalation ist zu beachten, daB es hier keine geradlinige Ent-
wicklung ist, und wir kénnen auch nicht von einer besonders ausgepréigten Eigendynamik in Richtung auf
eine Konfliktldsung ausgehen. ** Vielmehr ist der Deeskalationsprozel3 vorstellbar als eine Phase syste-
matischer, kontinuierlicher und intensiver Begleitung der Konfliktparteien zu einem konstruktiveren Um-
gang, die stindig von der Gefahr der Riickschlige (Merkel, Zeile 7, Spalte 3) iiberschattet ist. *

Die Entwicklung der hauptsichlichen Eskalationsdynamik spielt sich in der zweiten Spalte ab, wo in
der zweiten Zeile der ,,Kreislauf der Eskalation” aus Fishers Modell eingefiigt ist. ** Was bei Fisher als
Kreislauf erscheint, ist bei Glasl als eine Stufenfolge dargestellt. *' Sie macht die Zuspitzung sichtbar, die
bei der Eskalationsdynamik eine grof3e Rolle spielt. Wie sich spéter zeigen wird, sind beide Vorstellungen
hilfreich, sowohl die eines Kreislaufes - im Sinne eines Teufelskreises - als auch die einer aufsteigenden

B Anlehnung an Miiller 1993a, S.7.

Gandhi forderte dies schon 1938. Siehe Biittner 1996, S. 118. Zur Priaventiven Diplomatie siche Koppe 1994 und Ropers
1995b.

Lederach 1994, Mitchell 1991, Fisher 1990 und 1993, Zartman 1991a, Koppe 1995, Merkel 1995.

Zitiert nach Schirch 1995, S. 56.

Zartman 1991b, S.16.

Glasl 1990, S. 282-286.

Diesen wichtigen Hinweis gab uns Christine M. Merkel zum Arbeitspapier.

Fisher 1993, S. 115.

Glasl 1990, S. 218-219.
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Linie. ** Lederach macht darauf aufmerksam, daf sich Konflikte sehr lange Zeit in dieser Phase befinden
konnen, bevor sie zu einem Ende gebracht werden kénnen, und daB auch der Ubergang von der Konfron-
tation zur Verhandlung oft nicht ohne Riickschlége bzw. ohne ein Hangenbleiben in der Kreis- oder Spi-
ralbewegung geschieht. ** So deutlich, wie die Phasen in der Ubersicht voneinander geschieden sind, las-
sen sie sich in der Realitét allerdings nicht gegeneinander abgrenzen.

In dieser Ubersicht ist der Konflikttyp des asymmetrischen Konfliktes in den Modellen von Zartman,
Lederach und Fisher reprasentiert. Lederach weist in der Beschreibung seines Modells darauf hin, daf} die
politische Macht zwischen den Konfliktparteien balanciert(er) sein muf3, damit von der Phase der Kon-
frontation in die der Verhandlungen iibergegangen werden kann. ** Er versteht sein Modell durchaus als
eine Bejahung von Konfliktaustragung. So sieht er die Aktivierung und BewufBStmachung des Konfliktes
als einen Schritt der Transformation an. Allerdings betont er, daf3 in der Phase der Konfrontation die Ent-
scheidung getroffen werden muf, mit welchen Mitteln die Auseinandersetzung gefiihrt werden soll. **

Wihrend Lederach somit eine Eskalation mit gewaltfreien Mitteln im Blick hat, definiert beispielswei-
se Zartman Gewaltanwendung als ein Merkmal, um Auseinandersetzungen zu charakterisieren, wenn sie
eine bestimmte Intensitit tiberschreiten. ** Dies ist sicherlich richtig, aber logischerweise kann es nach
diesem Verstindnis einen gewaltfreien Umsturz nicht geben. Kaum Widerhall in der theoretischen Litera-
tur findet die Konstellation, daB3 eine Seite die Konfliktaustragung strikt mit gewaltfreien Mitteln wihlt,
wihrend die andere Gewalt anwendet. Sie kdnnte bei Lederach als ,,overt conflict eingestuft werden,
aber die anderen Begriffe (Mitchell: ,,escalating coercion and destruction. Fisher: ,,destruction®. Zart-
man: ,,Konfrontation mit Gewalt* und ,,Krieg®. Glasl: ,,begrenzte Vernichtungsschlige®, ,,Zersplitterung*
und ,,Gemeinsam in den Abgrund*) wiirden in diesem Falle das Verhalten lediglich einer Konfliktpartei
hinreichend beschreiben. Doch u.E. ist es unzutreffend, gewaltfreie Eskalationen auf das Vorfeld eskalier-
ter Konflikte zu begrenzen oder gewaltfreie Aktion als eine immer besédnftigende oder beschwichtigende
Handlung zu verstehen.

Gewaltfreie Aktion wird durchaus als Befreiungsstrategie verstanden und umgesetzt, mit moglicher-
weise eskalierenden Wirkungen. Die Besonderheit einer gewaltfreien Eskalation besteht nun darin, daf3
die eigenen Parteigéinger in der Interaktion nie die Schwelle der physischen Gewalt iiberschreiten und
auch die Wiirde ihrer Gegner wahren. *’ Hier fehlt in der Konflikttheorie die Begrifflichkeit, um dieses
Phénomen angemessen zu beschreiben. Wir kdnnen an dieser Stelle auf diese Leerstellen nur hinweisen.
Sie zu fiillen, wire aber weitere Untersuchungen wert. **

In der Tabelle haben wir schlieBlich die Interventionsvorschlige von Koppe beriicksichtigt und den
verschiedenen Eskalations- und Deeskalationsstufen zugeordnet. Koppe beschreibt also nicht den Eskala-
tionsprozel3, sondern eine Abfolge von Interventionen, die bereits in sehr frithen Phasen mit deeskalieren-
den Impulsen die Konfliktaustragung beeinflussen sollen.

Glasl sieht die Stufen als absteigende Linie, mit guten Argumenten. Da wir eine andere Darstellungsweise entwickeln,
ordnen wir die Stufen auf einer aufwértsgerichteten Spriale an. Vgl. Glasl 1990, S. 215f.

Lederach 1994, S. 33-34.

Lederach 1994, Figure IV, The Progression of Conflict.

Lederach 1994, S. 32.

Zartman 1991a, S. 516.

Vgl. Goss-Mayr 1981, S. 95-101; Galtung 1987, S. 133-138 zur Praxis der Satyagraha-Normen Gandhis.

Hier geht es darum, die Erosion der Macht auf Seiten der Gewaltanwender zu beschreiben. Vielleicht wire die Untersuchung
des indischen Unabhéngigkeitskampfes unter diesem Blickwinkel eine lohnende Aufgabe.
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Tabelle 1 Transformationsprozefl des Konfliktes. Eskalations-, Deeskalations- und Interventionskonzepte

Eskalation Deeskalation

Gleiche Gruppen
Lederach 1994 Political Power unbalanced Political power unbalanced Political power balanced Political power balanced
Figure V, S. 33 Static Unstable Unstable Dynamic
Fisher 1993a, Kreislauf der Eskalation
S. 115 Gruppenorientierung Gruppenprozesse Intergruppenprozesse

Konflikt iiber

Interessen, Werte, ___ Wettbewerbs- Stereotypen;

Bediirfnisse Macht orientierung Bedrohung schlechtes Problem- Deskalierende Interaktion = Streitbeilegung ProzeB der konstruktiven Konfliktlosung

Ethnozentrismus 16sen; Kommunikation;
MiBtrauen Druck;Interaktion;
Mitchell Peaceful contention Escalating coercion and violence Cost consciousness and formal negotiaton Post-agreement peacebuilding
Fisher 1993b, Discussion Polarization | Segregation | Destruction control desecalate meet basic settle interests
S. 258 violence and control | needs / improve
hostility relationship
Glasl 1990 ° /® o /© / ® ®\ ® @\ ®\ ®
o ®—" o N o0 o

® =Verhirtung
@ = Debatte
® = Taten statt Worte

@ =TImage und Koalition =~ @ = Begrenzte Vernich-
tungsschlage
= Zersplitterung
® = Gemeinsam in den

Abgrund

® = Gesichtsverlust
® = Drohstrategien

® = Machteingriff, ® = Machteingriff + Schieds-
verfahren; @ = Schiedsverfahren + Vermittlung
® = Schiedsverfahren + Vermittlung;

® = Vermittlung und Soziotherapeutische Beglei-
tung; @ = Soz. Ther. Beg. und Prozefibegleitung.

® = Moderation + ProzeBbegleitung
@ = Moderation

® = Moderation

®-©® Konsolidierung

Merkel 1995,
S. 63/64

L.Politische Spannungen in Latenz

II. Manifeste Gegensétze und Spannungen
[II.Militante nationale Forderungen, politi-
sche Akte der Eskalation, Geriichte, inter-

nationale Unterstiitzung

IV. Vereinzelte Ubergriffe
V. militdrischer Austrag
VI festgefahrener Konflikt

VIL Deeskalation, Feuerpausen, Riickschldge
VIIL Riickfiihrung auf nichtmilitarische
Formen durch Waffenstillstand, Peacekeeping
Politischer Kompromif3

IX. Peacebuilding mit nichtmilitirischen
Mitteln,

X. Rekonstruktion der Gesellschaft
Aussohnung, Riickkehr der Fliichtlinge

Ungleiche Gruppen:

Fisher 1993a,
S. 115

Wahrgenommene Ungerechtigkeit,
relative Deprivation - BewuBtseinsbildung

kollektive Aktionen,
dann weiter Kreislauf der Eskalation Fisher 1993a

weiter wie oben Fisher 1993a

weiter wie oben Fisher 1993a

Lederach 1994 Latent Overt conflict

Figure V, S. 33 1. Education 2. Confrontation, 3. Negotiation 4. Sustainable Peace

Zartman 1991 1. Phase 2. Phase 3. Phase 4| Phase Stillstand / Patt
Artikulation: Bitte +Antwort , Mobilisierung Konfrontation |Krieg
Konsolidierung, Verhandlung politischer Druck mit Gewalt
Interventionskonzept

Koppe 1995 Conflict Prevention: early warning, fact Politische Losungsangebote und Sanktionen Verhandlungen Losungsmodelle: Status quo ante; Integra-
finding, conflict resolution, negotiation, bzw. Embargo, Boykott; Opposition fordern, Waffenstillstande tion in groferen Raum; neue Losungen mit
mediation Humanitdre Hilfe fiir die Bevolkerung Schutzzonen Hilfe der Staatengemeinschaft




3.2 Pyramide der Konfliktdynamik und Wirkungsrichtung
deeskalierender Interventionen

Mit einigen Autoren der Ubersicht haben wir weitergearbeitet, um die Dynamiken von Eskalation
und Deeskalation systematisch, prozeBorientiert und iiberschaubar abbilden zu konnen. Zunéchst ha-
ben wir das Konfliktdreieck von Galtung verwendet. Galtung unterscheidet zwischen dem Inhalt eines
Konfliktes, den er als ,,Unvereinbarkeiten® definiert und dem Ausdruck eines Konfliktes, der in den
»Einstellungen* der Akteure und ihrem ,,Verhalten* zueinander liegt. Den Unvereinbarkeiten, die sich
zu Interessen und Zielen verdichten, ordnet er dann die Einstellungen und das Verhalten zu, so daf3
sich das folgende Dreieck ergibt.

Die Konflikttransformation beriihrt alle drei Ecken, so daf sich als Prozefl der Konfliktaustragung
und -16sung eine Kreisbewegung ergibt. Galtungs Systematik ist einfach und umfassend zugleich. Die
Friedensstrategien lassen sich den einzelnen Ecken zuordnen. ** Um die Inhalte bemiiht sich Peacema-
king, um die Kontrolle negativer Interaktion Peacekeeping und um die Verbesserung der Einstellun-
gen und der Beziehungen Peacebuilding. Peacebuilding beriihrt u.E. sowohl die Einstellungsseite als
auch die Verhaltensseite. Auf der Verhaltensseite greifen demnach zwei gegensétzliche Friedensstra-
tegien an: Peacekeeping als dissoziative Strategie, beispielsweise durch Puffer, durch physisches
Dazwischentreten. Mit Peacebuilding-Aktivitéten sollen neue, konstruktivere Formen der Kooperation
umgesetzt werden, nachdem eine innere Entfeindung der Parteien vorangegangen ist. Hier kommen
die Parteien wieder zusammen, wihrend sie durch das Peacekeeping voneinander ferngehalten wur-
den.

Friedrich Glasl beschreibt in neun Stufen den Prozef3 der Eskalation detailliert und tibersichtlich.
Erzeigt auf, wie sich im Verlauf einer Eskalation die Féhigkeit der Konfliktparteien, miteinander kon-
struktiv umzugehen, durch wechselseitige schlechte Erfahrungen immer weiter verringert. Er hat dabei
einige ,,Points of no return“ ausgemacht, die die Eskalation jeweils entscheidend vorantreiben. *°

¥ Galtung 1993, S. 49.

40 Glasl 1990, S. 211ff.
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Wenn der Punkt erreicht ist, an dem miteinander reden nicht mehr hilft, sondern das Bediirfnis, Fakten
schaffen zu wollen siegt, dann ist das Ende einer konstruktiven Konfliktbearbeitung erreicht, die sich
um Sachfragen dreht und die die Parteien allein bewéltigen konnen (Stufe 3).

Von nun an wird die Beziehung zur gegnerischen Partei ein zentraler Teil der Konfliktinhalte. ,,Mit
denen ist nicht zu reden®, ist die Erfahrung, ,,jetzt hilft nur noch handeln!* Von nun an wird das Ver-
halten zueinander deutlich negativer, ebenso die gegenseitigen Bilder. Indem sich die ganze Konflikt-
konstellation nun besténdig weiter verschlechtert, geraten die Parteien in eine fiir sie ernsthaft bedroh-
liche Lage. Sie fiihlen sich jeweils von den Aktionen des anderen bedroht (Stufen 4-6).

Die nichste entscheidende Schwelle wird tiberschritten, wenn nicht mehr "nur" zu Drohungen und
Ultimaten gegriffen wird, sondern wenn Aktionen unternommen werden, die sich gegen die Machtba-
sen der beteiligten Organisation oder Gruppe richten (Stufe 7). Von diesem Moment an haben die Par-
teien voneinander keine menschlichen Bilder mehr sondern sehen sich als Objekte, die einander nur
noch loswerden wollen (Stufe 7 bis 9). Von nun an wird die gegenseitige Gewaltanwendung zum vor-
herrschenden Thema des Konfliktes.

Glasls Stufenmodell haben wir auf politische Konflikte iibertragen und damit aus dem urspriingli-
chen Kontext sozialer Konflikte, meist in oder zwischen Organisationen, herausgelost. Um die Uber-
ginge in politischen Kategorien benennen zu konnen, haben wir uns an weiteren Autoren orientiert.
Dies ist vor allem Ronald Fisher, der diese Ubertragung der Glasl schen Stufen bereits selber vorge-
nommen hat. Ferner lassen sich u.E. auch die Phasen von Zartman und die Stufen von Debiel hierauf
iibertragen. Dadurch ergibt sich ein Register von Stichworten, das bei der Einordnung eines Konfliktes
auf die jeweils zutreffende Stufe helfen soll.
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Tabelle 2 Eskalationsstufen politischer Konflikte

Glasl 1990

Fisher 1993b

Zartman 1991

Debiel 1995

Stufe 1: Verhértung.

Inhalt steht im Vordergrund. Diffe-
renzen in der Objektsphére. Vertrauen
in die Losbarkeit.

Stufe 1: Kommunikation.
Verschiedene Interessen.
Akkurate Wahrnehmung,
Interaktion ist Debatte und

Phase 1: Artikulation.
Bitte um Antwort.
Diskriminierung.
Politischer Prozef3.

Stufe 1: Konflikt unter-
driickt.

Stufe 2: gewaltlos, artiku-
liert

Diskussion. Eskalationstriachtig..
Stufe 2: Polarisierung und Debatte. | Weiter: Stufe 1. Weiter: Phase 1. Weiter: Stufe 2
Stirkere innere Kohésion und Konsolidierung. Eskalationstrachtig.

Abschlufl nach auflen. Feste, stereoty-
pe Bilder entstehen.

Stufe 3: Taten statt Worte.
Vollendete Tatsachen, um Sachfra-
gen zu beeinflussen! Das Problem
wird noch fiir I6sbar gehalten, aber
die Kommunikation verschlechtert
sich. Noch: ,,win-win®

Weiter: Stufe 1.

Weiter: Phase 1.
Verhandlung. Politische
Forderungen. Nicht mehr
Appelle an den guten Wil-
len. Einsatz politischer Mit-
tel bei der Protestbewegung.

Stufe 3: gewaltlos, organi-
siert.
Eskalationstrachtig.

Stufe 4: Image und Koalition.

Die Beziehung wird zum Problem.
Stereotype Bilder, ,,win-lose*-
Situation. Streben nach Dominanz,
Liicken in Normen werden gesucht.
Suche nach Koalitionspartnern.

Stufe 2: Polarisierung.
Es geht um Beziehungs-
fragen. Stereotypen, aber
noch Kompromifbereit-
schaft. Kommunikation
wird indirekt; Taktieren,
Fakten schaffen.

Phase 2: Mobilisierung.
Durch Massenaktionen be-
eindrucken wollen.

Stufe 4: gewaltlos, organi-
sierte Massenwirkung.
Eskalationstrichtig.
Schwelle zur Gewalthaltig-
keit.

Stufe 5: Gesichtsverlust

Direkte Angriffe auf die Position der
Gegenseite, Entlarvung, Uberhohung
der negativen und positiven Fremd-
und Selbstbilder. Umgebung wird
unter Druck gesetzt.

Weiter: Stufe 2.

Weiter: Phase 2.
Forderung nach Partizipati-
onschancen und Umvertei-
lung.

Weiter: Stufe 4
Eskalationstrachtig.

Stufe 6: Drohstrategien.

Drohung mit Sanktionspotential, Ein-
schrinkung der Handlungsfahigkeit
durch Bindung an Drohung, Radikali-
sierung und einzelne Ubergriffe.

Stufe 3: Segregation.
Grundbediirfnisse sind be-
droht. Respekt voreinander
ist verloren. Drohungen
werden dominant.

Weiter: Phase 2.

Ubergang zu Stufe 5: Sabo-
tage, Drohung mit Gewalt-
eskalation, aggressive Sied-
lungspolitik und Landnah-
me.

Eskalationstrachtig/ Ge-
walthaltig/ schwelend.

Stufe 7: begrenzte Vernichtungs-
schlage.

Entmenschlichte Bilder, dic Bezie-
hungsfragen sollen wie Sachfragen
ohne Regung geldst werden. Kriegs-
recht. Die eigenen Schliige zielen auf
das Sanktionspotential der Gegensei-
te, eigene Verluste werden hinge-
nommen. ,Lose-lose*.

Stufe 4: Destruction.

Es geht um das eigene
Uberleben. Krieg. Die
Kommunikation wird zur
Propaganda. Der Gegner ist
entmenschlicht, seine Ver-
nichtung wird in Kauf ge-
nommen. Eigene Verluste
werden hingenommen.

Phase 3: Konfrontation.
Sezession wird angestrebt.
Gewalt als Mittel, eine Gue-
rilla entsteht.

Stufe 6: Militarisierter Zu-
stand. Noch vereinzelte
Gewalt gegen Personen.
Stufe 7: Low Intensity
Conflict

Gewalthaltig/ schwelend,
Ubergang zum gewaltsa-
men, kriegerischen Konflikt.

Stufe 8: Zersplitterung.
Die Macht- und Existenzgrundlage
des Gegners ist Ziel der Angriffe.

Weiter: Stufe 4.
Management der Zersto-
rung.

Phase 4: Krieg.

Stufe 8: kleinere kriegeri-
sche Konflikte.

Stufe 9: mittelgroBe Kon-
flikte, Massaker.
Gewaltsam, kriegerischer
Konflikt.

Stufe 9: Gemeinsam in den Abgrund.
Autistischer Hal3 auf den Gegner en-
det in Selbsthal. Totale Konfrontati-
on, auch um den Preis des eigenen
Untergangs. Der Gegner muB3 elimi-
niert werden.

Weiter: Stufe 4.
Gegenseitige Vernichtung.
Internationaler Krieg.

Weiter: Phase 4.

Stufe 10: Krieg. Systemati-
sche Ermordung bis zum
Genozid.

Gewaltsam, kriegerischer
Konflikt.
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Die Stufen von Glasl sind die differenziertesten, so dall wir mit diesem Konzept weitergearbeitet ha-
ben. Die Begriffe der anderen Autoren dienen dazu, die Begriffe der Friedens- und Konfliktforschung auf
Glasls Schema zu {ibertragen. Insbesondere Zartman und Debiel sind sehr hilfreich, das Eskalationsni-
veau asymmetrischer Konflikte zu bestimmen.

Mithilfe der Stufen kann das Dreieck nun als eine Dynamik dargestellt und der Prozel3 der Eskalation
sichtbar gemacht werden. Als Bild entsteht eine dreieckige, gleichseitige Pyramide, und aus dem Kreis-
lauf der Konfliktaustragung und -l16sung wird eine Spirale der Eskalation. Nach wie vor beriihrt die Kon-
fliktaustragung alle Ecken gleichermaflen. Sie ist nicht ohne Inhalte, Verhalten und Einstellungen vor-
stellbar. Aber vorstellbar wird, wie sich die Inhalte im Zuge der Eskalation verdndern: Mit jeder schlech-
ten Problemlosung verdndern sich die Themen, riicken auf der dem Inhalt zugeordneten Kante der Pyra-
mide ein Stiickchen weiter nach oben. Gleiches geschieht mit den Einstellungen und dem Verhalten.

Abbildung 1: Die Konf liktpyramide mit der Spirale der Konfliktaustragung im Eskalationspro-
zef}

(von oben gesehen)

Inhalt

e
Einstellung \////V - 1
erhalten

Was aber treibt die Eskalation genau voran? Geschieht dies gleichermaBBen von allen Ecken aus und
gleichméBig tiber die Kante auf allen Eskalationsstufen? Wechseln sich die Impulse ab, mal aus der einen
Ecke, mal aus einer anderen? Ist es immer nur eine Ecke? Wir haben uns Eskalation als einen Impuls vor-
gestellt, der die Spirale der Konfliktaustragung in die Hohe treibt und damit fiir die Zuspitzung sorgt. Als
Impulsgeber haben wir zunichst die folgenden Eskalationsfaktoren von Glasl identifiziert. Er beschreibt
sie als ,,Basismechanismen der Eskalationsdynamik®, die auf allen Stufen die Eskalation vorantreiben. *'

»1. Zunehmende Projektion bei wachsender Selbstfrustration...

2.Ausweitung der strittigen Themen bei gleichzeitiger kognitiver Komplexitétsreduktion...

3. Wechselseitige Verflechtung von Ursachen und Wirkungen bei gleichzeitiger Simplifizierung der
Kausalitdtsbeziehungen...

4. Ausweitung der sozialen Dimension bei gleichzeitiger Tendenz zum Personifizieren des Konflik-
tes...

5. Beschleunigung durch Bremsen....

Diese Faktoren lassen sich zum Teil sofort einer der ,, Konfliktecken* zuordnen, zum Teil wirken sie
auf mehreren. Unter ,,Einstellungen konnte Faktor 1 gefafit werden und die Faktoren 2 und 3, soweit sie
sich auf die Prozesse beziehen, die innerhalb der Konfliktparteien vor sich gehen. Die Faktoren 2 und 3
betreffen die ,,Inhalte”, soweit sie sich auf das jeweilige Konfliktthema beziehen und wie das Problem
gelost werden soll. Die Faktoren 4 und 5 betreffen das ,,Verhalten* der Parteien, sowohl zueinander als
auch zum sozialen Umfeld.
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2 Ebd



Abbildung 2: Konfliktpyramide mit den Eskalationsfaktoren

Die Spirale der Konfliktaustragung verlduft dann um die Pyramide herum und erhélt, kommt sie an
den entsprechenden Kanten vorbei, einen negativen Impuls, der die Spirale aufwirts dréngt.

Obgleich nach Glasl diese Faktoren im gesamten Eskalationsprozef3 wirken, erscheint es uns doch, daf3
zu unterschiedlichen Zeitpunkten im Konflikt einzelne Faktoren besonders wirksam sind. Wenn mit Glasl
die Ubergiinge zwischen den einzelnen Stufen jeweils einschneidende Wendepunkte markieren, ** dann
146t sich aus der Charakteristik der Stufen, die in der Tabelle 2 oben beschrieben sind, eine unterschiedli-
che Gewichtung einzelner Eskalationsfaktoren herausarbeiten. Auf den Stufen 1-3 stehen die Sachprob-
leme im Vordergrund, deren Losung zwar noch fiir moglich gehalten, aber nicht mehr zufriedenstellend
erreicht werden. Durch die Prozesse auf der Einstellungsebene (Projektion und Selbstfrustration, Simpli-
fizierung, beginnende Stereotypenbildung) verschlechtert sich die Féhigkeit zum Problemldsen, und die
Resultate werden immer schlechter und immer schwieriger erreichbar (durch die Ausweitung der The-
men, Verflechtung von Ursache und Wirkung), bis man zu der Uberzeugung kommt, da8 mit dem ,,Ande-
ren* durch Reden und Verhandeln keine Losung mehr zu erzielen ist und vollendete Tatsachen geschaf-
fen werden. Der Hauptimpuls der Eskalation scheint uns daher in dieser ersten Phase auf der Inhaltsebene
zu liegen.

Ab der vierten Stufe wird die Beziehung zwischen den Parteien zum Problem. Nun wirken bis zur Stu-
fe 6 u.E. vor allem die Eskalationsfaktoren auf der Einstellungsebene, indem sich negative Bilder vonein-
ander verfestigen, vertiefen und zu Selbstldufern werden. Auf der Verhaltensebene beginnt die Suche
nach Koalitionspartnern und der Aufbau eines Druckes in das soziale Umfeld. Verhaltensnormen werden
noch nicht infrage gestellt, aber schon Liicken gesucht, um den Gegner zu entlarven.

Auf der Stufe 6 geschieht ein einschneidender Ubergang, indem das bisherige, noch an gemeinsamen
Normen orientierte Verhalten durch die Drohstrategien infrage gestellt wird und zu einer nochmaligen
tiefen Verunsicherung flihrt. Auf der nichsten Stufe 7 wechselt der Impuls zur Verhaltensebene. Das an-
gedrohte Verhalten wird in die Tat umgesetzt, um den jeweiligen Gegner zur Aufgabe zu bewegen. Von
nun an richtet sich die Wahrnehmung der Konfliktparteien immer mehr auf die Verhaltensebene. Uber-
trigt man diese Uberlegungen auf die Konfliktpyramide, dann ergibt sich daraus die folgende ,,Spur* der
Eskalation:

3 Glasl 1990, S. 211-214.



Abbildung 3: Konfliktpyramide und Eskalationsspur

Das Bild der Konfliktpyramide mit der Eskalationsspur sollte eine erste analytische Orientierung iiber
das Eskalationsniveau in einem Konflikt geben. Die Hauptanliegen dieser Arbeit ist, wie eine Umkehrung
dieses Prozesses vorstellbar und erreichbar wire? Wenn die Annahme einer ,,Spur der Eskalation
stimmt, wiirde sich daraus die Frage ableiten lassen, ob beim Versuch einer deeskalierenden Einflunah-
me Aktivititen auf allen Kanten (Peacemaking, Peacekeeping, Peacebuilding) gleichermallen niitzlich
sind, ob es in bestimmten Stadien des Konfliktes besonders notwendige, aber auch sogar kontraprodukti-
ve Aktivititen geben kann? Welche Intervention ist hilfreich, um bei einem gegebenen Punkt auf der Es-
kalationsspur, diesen Prozel3 zu verlangsamen, vielleicht sogar zu stoppen und umzukehren?

Hier setzt Ronald Fishers Modell an, der, in Anlehnung und Weiterentwicklung von Glasl, vier Haupt-
stufen der Eskalation definiert und nun fiir jede der Eskalationsstufen bestimmte Hauptinterventionen
angibt, die eine nachhaltige Deeskalation erreichen sollen. Wie in Tabelle 2 ersichtlich, stellt Fisher ins-
gesamt vier Eskalationsstufen fest, die den Eskalationsprozef3 strukturieren:

Abbildung 4.: Vier Stufen der Eskalation nach Fisher
(Die 9 Striche stellen Glals Stufen dar.)




Welche Riickschliisse 148t dieser EskalationsprozeB fiir deeskalierende und konfliktldsende Interventi-
onen zu? Ronald Fisher hat das Modell von Friedrich Glasl auf internationale Konflikte iibertragen und in
sein Modell eingebaut. *

Abbildung 5 Approaches to Peace in a Contingency Modell

Stage of Escalation Sequence of Intervention Outcomes for De-escalation
Destruction PeacekeepinK Control violence
Peacebuilding
Segregation Peacepushing De-escalate or control hosti-
lity
Peacebuilding
Polarization Peacebuilding Meet basic needs
\ improve relationship
Peacemaking
Discussion Peacemaking Settle interests

Fishers Modell ist vielleicht zunichst iiberraschend, da er nicht Peacemaking-Aktivititen an den An-
fang setzt, sondern Peacekeeping fiir die vordringlichste Intervention auf den hochsten Eskalationsstufen
hilt. Peacemaking-Aktivitdten dienen auf dieser Stufe dem Ziel, eine Vereinbarung liber die Kontrolle des
Verhaltens zu erreichen. Die Friedensstrategie Peacemaking ist hier der Aufgabe des Peacekeeping zuge-
ordnet. Mit ,,Peacepushing® fiihrt Fisher einen eigenen Begriff ein, der mit Glasls ,,Schiedsverfahren*
oder ,,Power-Mediation vergleichbar ist. Gemeint ist damit eine relativ starke und zwingende EinfluB3-
nahme auf die Handlungsspielrdume der Konfliktparteien durch intervenierende Dritte Parteien. Als dritte
Besonderheit definiert Fisher nicht nur Hauptinterventionen, sondern auch eine Verschrinkung von
Haupt- und weiteren Interventionen. Auf diesen Zusammenhang werden wir spéter noch ndher zuriick-
kommen, weil es unserem Verstindnis von einer integrierten Anwendung der Friedensstrategien beim
Deeskalationsprozef3 sehr nahekommt.

Die Hauptwirkungsrichtungen der deeskalierenden Interventionen hat Fisher fiir die einzelnen Eskala-
tionsphasen genauer bestimmt. Es sind in der Phase der ,,Destruction* (Glasl 7-9): ,,Control violence®, in
der Phase ,,Segregation® (Glasl 6): ,,de-escalate or control hostility“. In der Phase ,,Polarization* (Glasl 3-
5): ,,meet basic needs, improve relationships* und in der Phase ,,Discussion®: (Glasl 1 und 2): ,,settle inte-
rests®.

Vergleicht man diese Hauptinterventionen mit der ,,Eskalationsspur*, dann fiihrt Fisher den Prozef3 auf
derselben Spur zuriick. Ist der Konflikt auf den Stufen 7-9, dann ist die Kontrolle und Eindémmung der
Gewalt das erste Ziel, das ausgehandelt werden muf3. Gleichzeitig miissen Peacebuilding-Aktivitdten ent-
faltet werden, um diesen Zustand zu stabilisieren und die Parteien bereit zu machen, grundlegende Be-
diirfnisse (nach Sicherheit, Identitdt, Partizipation) zu kldren und ihre gegenseitigen Beziehungen zu
verbessern. Damit gelingt der Ubergang zur Phase 4-6 bei Glasl, in der die gegenseitigen Beziehungen
das Hauptproblem sind. Gelingen hier Fortschritte, dann bedeutet das, da3 die Konfliktparteien wieder
lernen, ihre Beziehungen konstruktiver zu gestalten. Sie haben sich nun weit zur Normalitit hin bewegt
und ihre schlechten Erfahrungen durch bessere abgeldst. Sind sie bei der Stufe 3 angelangt, dann kann
durch Peacemaking eine moderierende Unterstiitzung bei der Regelung von Interessengegensitzen gege-
ben werden, wihrend sich die gegenseitigen Einstellungen und das Verhalten weitgehend normalisiert
haben.

4 Fisher 1990, S. 235 und Fisher 1993a, S. 254.



In der niedrigsten Eskalationsphase (,,Discussion bei Fisher, Stufen 1-2 bei Glasl) geht es um die Re-
gelung von Interessensgegensitzen, und nun werden die Interventen gebraucht, um als Unterstiitzung
beim Problemldsen zu dienen. Grundsétzlich sehen wir hier den Ubergang zu einer eigenstindigen Kon-
fliktbearbeitung durch die Konfliktparteien selbest. Die Konfliktparteien sind jetzt weitgehend in der La-
ge, gemeinsam an den Problemen zu arbeiten. Thre Beziehungen sind auf eine neue Grundlage gestellt
(Phase 5-3) und das gegenseitige Verhalten ist konstruktiv genug, um in Zukunft auftretende Probleme
kreativ anzugehen. Insofern stellt fiir uns diese Phase auch den Ubergang zum ,,Sustainable Peace® (Lede-
rach) und zum ,,Post-agreement peacebuilding (Mitchell) dar. * Hier ist dann der Punkt zum Ausstieg
der Interventen oder zum Ubergang in die Konsolidierungsphase. *

Die zusitzlichen Interventionen, mit denen Fisher die Abschwiinge zu der jeweils nichsttieferen Eska-
lationsstufe erreichen will, deuten zum einen darauf hin, dafl Deeskalation nicht als eine isolierte Aktivitét
1.S. von ,,nur* Peacekeeping, Peacemaking oder Peacebuilding gedacht werden kann, sondern als Element
von Konfliktbearbeitung alle Ecken des Dreiecks mit beriicksichtigen muf3. Ferner kann man die These
aufstellen, daf3 flankierende deeskalierende Impulse notwendig sind, um die Eigendynamik der Eskalation
auszugleichen. Vielleicht ist die Vorstellung hilfreich, daB es auf den einzelnen Eskalationsstufen eine
Kante gibt, auf der der notwendige Deeskalationsimpuls gesetzt werden mufl und daf8 Aktivititen auf an-
deren Kanten dazu dienen, diesen Impuls umzusetzen. Beispielsweise konnten in der Phase 7-9 Verhand-
lungen iiber eine Feuerpause (Peacemaking-Aktivititen) und Gefangenenaustausch oder andere gutmei-
nende Gesten (Peacebuilding-Aktivitdten) dazu dienen, den notwendigen deeskalierenden Impuls der
Verhaltenskontrolle umzusetzen (Peacekeeping).

Wie konnen nun konkrete Interventionen aussehen, die diese deeskalierende Wirkung ausiiben kon-
nen? Glasl bestimmt flir die Stufen ab 9-7 als deeskalierende Interventionen den ,,Machteingriff*, das
»Schiedsverfahren (auf den Stufen 8 bis 6) und ,,Vermittlung* (von Stufe 7 an abwiérts). Dabei geben die
intervenierenden Parteien durch autoritative Eingriffe sowohl das Verhalten als auch die Inhalte (Schieds-
spruch) vor. Um das Ergebnis zu kontrollieren, miissen sie ausreichend Macht und eine hinreichende zeit-
liche Verpflichtung einbringen.

Ab den Stufen 7-5 kommt ,,Vermittlung* als Interventionsoption zum Einsatz, auf den Stufen 5 und 4
die ,,soziotherapeutische Prozebegleitung™. ,,ProzeBbegleitung™ und ,,Moderation” sind die Interventio-
nen fiir die Stufen 3-1. Nimmt man die Unschirfe an den Ubergingen der Stufen 7 und 6 hin (Fisher
macht u.E. aus der Stufe 6 von Glasl eine eigene Phase, die ,,Segregation®) und tibertrégt diese Vorschli-
ge auf die Pyramide der Konfliktdynamik, dann ergeben sich fiir die einzelnen Ecken in den verschiede-
nen Phasen die folgenden Hauptinterventionen als Deeskalationsspur:

45 Lederach 1994, S. 35-37, Mitchell, zitiert nach Schirch 1995, S. 56.

46 Glasl 1990, S. 430-432.



Auf der Pyramide der Konfliktdynamik bildet sich u.E. eine ,,Spur der Eskalation ab, die beim
Deeskalationsprozef3 zuriickverfolgt werden kann. Dies bedeutet nicht, dal die gesamte Geschichte und
Entwicklung des Konfliktes zuriickverfolgt werden soll. Dies ist bei sozialen Konflikten mit einer meist
langen Geschichte auch gar nicht moglich. Die Konfliktgeschichte wird vermutlich in Form von Trauma-
ta, Mythen und Gewaltkulturen auftreten, die an bestimmten Stellen der Konfliktbearbeitung einer Dees-
kalation im Wege stehen und dann bearbeitet werden miissen. Die Deeskalationsspur soll helfen, bei der
Konfliktbearbeitung den jeweils nichsten Schritt zu identifizieren, um zu einer weiteren Deeskalation zu
kommen.

Dies hiele auch, dal Impulse zur Deeskalation, die allein auf der Einstellungsecke gesetzt werden,
letztlich fruchtlos bleiben, wenn sich der Konflikt auf der Stufe 6-9 befindet. In dieser Phase sind die ak-
tuellen Probleme die des physischen Uberlebens inmitten einer gewaltsamen Interaktion. Sie miissen auf
jeden Fall mit Peacekeeping bearbeitet werden, sollen die Konfliktparteien aus ihrer Verstrickung heraus-
finden.

Wichtig ist, dal Impulse auf der Einstellungsecke ganz notwendig und entscheidend sein kdnnen,
wenn sie anderen Zwecken dienen, zum Beispiel dem Aufbau konstruktiver Beziechungen der intervenie-
renden Partei zu den Konfliktparteien. Dies ist aber ein anderer Aspekt. Hier geht es zundchst um die
Hauptrichtungen von Interventionen, die eine nachhaltige Deeskalierung bewirken.

Aus dem Modell wird deutlich, wie lange die Kontrolle des Verhaltens eine wichtige Rolle bei der
Deeskalation spielt (von den Stufen 9-6), aber daf sie allein keine nachhaltige Wirkung erzielen kann,
wenn nicht auch auf den anderen ,,Ecken* gearbeitet wird. Ersichtlich wird auch, wie sich auf den Stufen
6-4 die Arbeit an den Einstellungen und eine Kontrolle des Verhaltens ergéinzen. Moglicherweise hdangen
auch die Inhalte, die gerade verhandelt werden kdnnen und die geklédrt werden miissen, vom akuten Eska-
lationsniveau ab. In der Konsequenz bedeutete dies, daBl in jeder Deeskalationsphase alle drei Konflikt-
ecken bearbeitet werden miissen, wobei es in jeder Phase eine oder zwei Hauptrichtungen fiir deeskalie-
rende Interventionen gibt.

Dabher erfiillen die Friedensstrategien je nach dem Stand der Eskalation unterschiedliche Funktionen.
So verstanden, bedeutet Peacemaking nicht automatisch, das urspriingliche Problem zu 16sen. Welche
Inhalte zur Debatte stehen, hingt u.E. vielmehr davon ab, auf welcher Stufe der Konflikt sich befindet.
Peacemaking heift daher, die jeweils anstehenden Probleme der akuten Konfliktphase zu 16sen. Analog
wiirde Peacebuilding bedeuten, die konkreten Einstellungen auf der akuten Konfliktstufe zu verdndern
und tiber neue Einsichten und Ansichten die Bereitschaft zu neuen Beziehungen und Vereinbarungen zu
entwickeln. Peacekeeping richtet sich dann darauf, vor allem gewaltsames und repressives Verhalten zu
unterlassen oder es zu beenden.

SchlieBlich ist zu ersehen, dall der Deeskalationsprozef in jeder Phase alle drei Ecken beriihrt. Das
heiflt, in jeder Phase sind nicht nur Elemente einer Friedensstrategie wichtig, sondern auch die der ande-
ren, insofern sind die Friedensstrategien Elemente eines umfassend verstandenen Konzeptes von Deeska-
lation und Konfliktldsung. Das heifit auch, dal der gesamte Prozel moglicherweise immer dann ins Sto-
cken gerdt, wenn bei den anderen Ecken als der der Hauptintervention kein Fortschritt erzielt wird, wenn
die Abwirtsspirale an ein oder zwei Ecken ,,hdngenbleibt™. Moglicherweise kann dieses Bild erkldren,
warum eine fortlaufende Verschrankung von Friedensstrategien fiir einen wirklichen Friedensprozef3
notwendig ist.

3.3 Bestimmung des spezifischen Charakters gewaltfreier Interventionen

Ubertrigt man gewaltfreie Interventionen auf dieses Schema, dann kann man ihre Wirkungsweise in
theoretischen Begriffen etwa so beschreiben: Die Akteure bauen positive Beziehungen zu den einzelnen
Konfliktparteien auf und stellen Kommunikation tiber die Realitét her, die sie beziiglich des Konfliktes
vorfinden (beispielsweise durch Offentlichkeit, Berichte, F act-Finding, Anwesenheit etc.). Die transpor-
tierten Botschaften (z.B. die Aufdeckung von Ubergriffen) stellen die Legitimitit des jeweils aktuellen
Konfliktverhaltens und die Giiltigkeit der angestrebten Problemlosung der Konfliktparteien infrage, ohne



daB3 eine Partei einen Gesichtsverlust oder eine Gewaltanwendung beflirchten mu83. Jede Partei bekommt
den Spiegel vorgehalten {iber das, was sie tut, in Diskrepanz zu dem, wie sie sich selbst sieht und wie sie
von der Dritten Partei gesehen werden mdchte.

Gleichzeitig erleichtert es die Existenz einer dritten Partei am Ort des Geschehens den Konfliktpartei-
en, ein konstruktiveres Verhalten und Problemlosen anzuwenden. Eine Umkehr der Eskalation wird mog-
lich, indem die Konfliktparteien die Chance erhalten und nutzen, das eigene Verhalten infrage zu stellen
und indem sie Unterstiitzung bei der Suche nach einem anderen Umgang mit dem Problem bekommen.
Um dieses Ziel zu erreichen, kann es notwendig sein, erst den Willen der Konfliktparteien zur friedlichen
Regelung zu entwickeln und zu stirken und die Erwartung zu fordern, dafl Losungen moglich sein kon-
nen. ¥

Welche deeskalierenden Interventionen stehen gewaltfreien Aktionsteams zur Verfiigung? Wodurch
unterscheiden sie sich von anderen zivilen Interventionen? Ordnet man die Fallbeispiele den Eskalations-
stufen zu, so ergibt sich, dal} fast alle in einem Stadium stattfinden, in dem Morddrohung, Mordanschlége
bis hin zum Krieg drohen bzw. geschehen. Beim Balkan Peace Team ist der Konflikt anfangs durch eine
drohende Gewaltanwendung gekennzeichnet, dann kommt es nach einem Jahr des Einsatzes zu Kriegs-
handlungen. Ahnlich ist es beim Cyprus Resettlement-Project, das auf einer relativ niedrigen Eskalations-
stufe beginnt und sich in einer plotzlichen, kriegerisch eskalierten Gewaltsituation befindet. In fast allen
dieser Fille sind die Konfliktparteien so voneinander frustriert, da} sie einander nur noch los werden
wollten. Wir konnen als grobe erste Orientierung die Félle - bis auf das niedriger einzustufende Cyprus
Resettlement Project - auf den Stufen ab 6 aufwirts einordnen. ** Welche grundsitzliche Handlungsmdg-
lichkeiten bestehen auf diesen Stufen, und was zeichnet gewaltfreie Interventionen aus?

Die ,,deeskalierende Interaktion* (Fisher, vgl. Tabelle 1), die die Konfliktparteien von der Stufe 7
(Glasl) wieder aus der Spirale der Gewalt herausbringt, besteht, Glasl zufolge, nur noch in einem ,,Macht-
eingriff”, einem Schiedsverfahren, also in der Ausiibung von zwingender Macht durch eine iibergeordnete
Instanz mit entsprechendem Engagement und Durchsetzungsvermogen und — dauerhafter Kontrolle. Nur
noch auf der Stufe 7, nicht mehr bei den spéteren Stufen, sieht er auch noch Chancen fiir eine Vermitt-
lung, die sich auf das Aushandeln von inhaltlichen und verfahrenstechnischen Losungen beschrankt. Im
Unterschied hierzu steht den gewaltfreien Interventionen in der Regel weder die Macht eines ,,Machtein-
griffes* noch die zwingende Autoritdt — und sei sie auch ,,nur* moralisch — eines Schiedsrichters zu. Kei-
nesfalls hat sie eine zwingende Durchsetzungsmacht.

Ihre Herausforderung besteht darin, ohne diese Mittel die Parteien voneinander abzuhalten. Gewalt-
freies Peacekeeping, das in dieser Phase eine Kontrolle der Gewalt und ein Stoppen der Feindseligkeiten
bewirken soll, bedient sich dazu der Methoden des Dazwischentretens (bei kleineren Konfrontationen),
der Beobachtung und des Monitoring. Hinzu kommen die entsprechenden Peacemaking-Aktivitdten, um
einen Waffenstillstand auszuhandeln. Was an Macht zur Durchsetzung fehlt, wird an Kontakt, positiven
Beziehungen zu den verschiedenen Konfliktparteien und mit einer verbindlichen Présenz wettgemacht.
Die Wirksamkeit des gewaltfreien Peacekeeping ist vermutlich in entscheidendem Maf3e davon abhéngig,
wie konstruktiv die Beziehungen zu den einzelnen Parteien sind, welche weiteren Druckmittel aktiviert
werden konnen und wie gro und wirksam der Druck ist, der aus der Zivilgesellschaft auf die Konflikt-
parteien ausgeiibt wird. Statt physischer Zwangsmittel greifen hier soziale und gewaltfreie Aktionsmittel,
wie z.B. die Prdsenz oder die Begleitung.

Der positive Kontakt der Intervenierenden zu den Konfliktparteien bedeutet, daf sich die Konfliktpar-
teien in ihrem positiven Selbstbild anerkannt und glaubhaft ernst genommen fiihlen. Dieser positive Be-
zug zu verschiedenen Parteien erdffnet die Chancen, daf3 die Intervenierenden gleichzeitig mit den Peace-
keeping-Aktivititen auch Peacebuilding (u.a. Versohnungsarbeit) betreiben koénnen. Die Kombination
von Peacekeeping und Peacebuilding erscheint Fisher als eine Moglichkeit, um wirklich einen Prozef3 von
De-Eskalation in Gang zu bringen und nicht beim Waffenstillstand stehenzubleiben. Dadurch, daf ge-
waltfreie Interventionen auf positiven Beziehungen zu den Konfliktparteien beruhen, ergeben sich Akti-
onsmoglichkeiten sowohl fiir Peacekeeping wie fiir Peacebuilding (einerseits auseinanderhaltend, ande-

4T Glasl 1990, S. 361.

* " Siehe zu den Fallbeispielen das folgende Kapitel.



rerseits zusammenbringend). Es wird ersichtlich, daB3 eine solche Aktivitét eine langfristige verbindliche
Arbeit benétigt und nicht mit einmaligen kurzen Aktionen zu leisten ist.

Kann die Kontrolle der Gewalt in den Phasen der ,,Destruction” und ,,Segregation* erreicht werden,
sind nach Fisher auf der nichst tieferen Stufe der ,,Polarization* eine Verbesserung der Beziehungen und
die Erfiillung von grundlegenden Bediirfnissen nétig. Gewaltfreie Interventionen richten sich in der Regel
auf das Verhalten der Konfliktparteien und auf ihre gegenseitigen Einstellungen. Aktivititen beim Peace-
building fiihren zu einem Empowerment der Zivilgesellschaft, deren Chancen zur Partizipation sich erho-
hen und deren Machtanteile wachsen. Damit wird die Konfliktlosungsfahigkeit des gesellschaftlichen
Systems verbessert.

Weniger kontinuierlich scheinen sich gewaltfreie Interventionen auf die Losung der inhaltlichen Prob-
leme zu beziehen. Aber gibt es in diesen Fragen keinen erkennbaren Fortschritt, dann droht der Riickfall
in die Eskalationsspirale. Die Moglichkeiten, die sich hier anbieten, sind die Unterstiitzung oder der
Schutz von zivilgesellschaftlichen Strukturen, die auf eine Losung drdngen und das eigene Dréngen auf
Problemlsungen.

In zwei Féllen (im Nagaland und bei EMPSA) spielte die Unldsbarkeit bzw. die Beriicksichtigung des
zentralen Themas eine Schliisselrolle fiir die Kontrolle von Gewalt und die Erwartungen an die Zukuntft.

Das Problem sei hier anhand der beiden Fille dargestellt, in denen es am deutlichsten hervorgetreten
ist. Zwischen den Nagas, einer Volksgruppe im Nordosten Indiens, und der Indischen Regierung kam es
zum Unabéngigkeitskampf iiber die Frage, ob die Selbstbestimmung der Nagas die staatliche Unabhén-
gigkeit von Indien mit einschlieBen sollte oder nicht. In dieser Frage hat sich die ablehnende indische Po-
sition zwischen 1947 und 1996 nicht wesentlich verdndert. Wohl aber wurde der Bereich der Eigenstan-
digkeit des Nagalands innerhalb der indischen Union vergroBert. Diese indische Kooperationsbereitschaft
spaltete die Nagas mit der Konsequenz eines inneren Biirgerkrieges. Bis heute blieb die Spaltung inner-
halb der Nagas iiber dieses Thema bestehen, und die indische Regierung lie} keinen Zweifel daran, daf3
sie den bewaffneten Widerstand militdrisch bekdmpfen wiirde. Unsere SchluBfolgerung: Ein Teil des
Problems blieb ungeldst und die Machtbalance unausgewogen. Die Erwartung, dafl sich in der Sache
nichts wesentlich verdndern wiirde, ndhrt die Akzeptanz von Guerilla bis heute.

Im zweiten Fall, beim EMPSA-Programm, verbanden die Organisatoren die Inhaltsebene mit der Ver-
haltensebene. Wihrend das Uberwachungsprogramm dazu diente, das Verhalten der Konfliktparteien
durch Beobachtung, Veroffentlichung und Verantwortlichkeit zu kontrollieren, driangten die Kirchen die
politisch Verantwortlichen auf nationaler Ebene kontinuierlich dahin, den Umwandlungsprozefl voranzu-
treiben und Resultate zu produzieren, indem der Termin fiir die Wahlen festgelegt und Ubergangsbe-
stimmungen ausgearbeitet werden muflten. Dieser Umwandlungsproze3 wurde mehrfach verzégert und
geriet ins Stocken, und fiir die EMPSA-Organisatoren war es klar, daf3 eine Eskalation der Gewalt unauf-
haltsam dann stattfinden wiirde, wenn die Frustration iiber ausbleibende inhaltliche Fortschritte zu grof3
werden wiirde. Daher ihr beharrliches Drangen und ihre andauernden Initiativen zur Bearbeitung der in-
haltlichen Ebene.

Wihrend des Beobachtungsprozesses fiel ein weiterer Zusammenhang zwischen Gewalt (Verhaltens-
ebene) und dem Umwandlungsproze3 (Inhaltsebene) auf. Wenn politisch Durchbriiche erzielt wurden,
kam es zu Massakern. Fortschritte auf der Inhaltsebene wurden also begleitet von Eskalationen von Ge-
walt. Fiir die Organisatoren des EMPSA-Programmes war dies ein Hinweis darauf, da der Umwand-
lungsprozeB3 ganz gezielt gestort werden sollte. Durch Gewaltakte sollte ein Klima von Hal3 und Biirger-
krieg geschaffen werden. Dies war ein weiterer Grund, auf ziigige Ergebnisse bei den inhaltlichen Ver-
einbarungen zu driangen, bestétigt aber auch die Notwendigkeit solcher Programme wihrend eines Trans-
formationsprozesses.

Auch Fisher ¥ deutet auf einen moglicherweise engen Zusammenhang zwischen der Losung des ur-
spriinglichen Problems und einer nachhaltigen Verbesserung der Beziehungen hin: Seine Hauptstrategie
in der Phase der ,,Polarization* (Glasl, Stufen 3-5) ist Peacebuilding, um Grundbediirfnisse zu befriedigen

4% Fisher 1993, S. 258.



und die Beziehungen zu verbessern. Um zur nichsttieferen Stufe zu kommen, braucht es seiner Ansicht
nach aber Peacemaking, also die erfolgreiche Bearbeitung von Inhalten.

Die groBten Unterschiede zwischen gewaltfreien Interventionen und zivilen Interventionen liegen dar-
in, daB3 gewaltfreie Interventionen nicht auf einen gewaltsamen ,,Machteingriff** zuriickgreifen wollen, um
Konfliktparteien zu trennen. Um dieses Ziel zu erreichen, verfolgen sie bislang unterschiedlich erfolgrei-
che Strategien, die auf unterschiedlichen Wirkungsweisen beruhen. Hier gibt es zwei unterschiedliche
Ansitze. Der weniger erfolgreiche versucht durch die Anwesenheit einer groen Zahl von Zivilistinnen in
einem Kriegsgebiet, auf die Parteien einzuwirken. Eine Aussage liber das Potential ist nicht moglich, weil
bei unseren Beispielen im Fall 8 (Mir Sada) die Aktion vor einer mdglichen Konfrontation abgebrochen
wurde und im Fall 6 (Golf-Peace-Team) keine grofe Zahl zustande kam. Dann hétte sich dieser Ansatz in
einer konkreten Situation bewédhren miissen.

Erfolgreicher war ein anderer Ansatz, der sich zunéchst um gute und stabile Kontakte zu allen Kon-
fliktparteien bemiihte (Félle 1-4, 7, 9 und 10). Dies ist in einem stark polarisierten Konflikt bereits eine
groBBe Leistung, weil die Parteien ab einer bestimmten Eskalationsstufe AuB3enstehende fast nur noch nach
dem Freund-Feind-Schema einordnen. *° Diese sozialen Beziehungen waren die Grundlage dafiir, daB8 den
zahlenméBig kleinen Teams von Gewaltfreien die moralische Autoritit zugestanden wurde, Waffenstill-
stdnde zu tiberwachen (Fall 1), zwischen einander bedrohende Gruppen zu treten (Fall 7, 9 unter Umstén-
den, 10), erneute Eskalationen zu verhindern (Félle 2, 3).

Ein weiterer Unterschied liegt darin, dal gewaltfreie Interventionen nicht direkt Methoden der repres-
siven Machtausiibung anwenden wollen. Der repressive Aspekt, der in den Alarmnetzen liegt, kennzeich-
net den Grenzbereich. Dieses Instrument haben als erste die Internationalen Friedensbrigaden (PBI) ent-
wickelt. Das Notfallnetz mobilisiert bei Ubergriffen in kiirzester Zeit eine relevante internationale Offent-
lichkeit, die nicht ignoriert werden kann, wenn sie — wie im Fall Guatemala geschehen — z.B. Auswirkun-
gen auf die US-amerikanische Militérhilfen an den Staat hat, der die Repression ausiibt.

Hier wird von repressiver Macht Gebrauch gemacht, die (weitere) Dritte auf eine spezielle Konflikt-
partei ausiiben konnen. Allerdings muf3 diese Macht erst aktiviert werden und bereit sein, sich fiir be-
stimmte Werte wie Menschenrechte gegen Riistungshilfe mobilisieren zu lassen. Die Mdglichkeit, diese
Macht anzuwenden, ist demnach nicht immer vorhanden oder jederzeit abrufbar, sondern eher prekér.

Man kann also zwei unterschiedliche Quellen von Macht erkennen, aus denen gewaltfreie Interventio-
nen ihre Kraft schopfen. Die eine ist die der direkten und konstruktiven Beziehungen, die zwischen den
Konfliktparteien und den Intervenierenden entstehen und die zweite ist die der negativen Sanktionen, die
aus einem Reputationsverlust resultieren. Auch hier geht es letztlich darum, dafl Beziehungen ins Spiel
gebracht werden — im zweiten Falle Beziechungen von Akteuren auf anderen, staatlichen, formelleren
Ebenen.

Trifft die These zu, daB3 konstruktive Beziehungen den Kern gewaltfreier EinfluBmoglichkeiten aus-
machen, dann wire dies eine Bestétigung fiir Lakey’s These von der soziologischen Wirksamkeit von
Gewaltfreiheit. Lakey weist auf die Bedeutung von kollektiver gegenseitiger Abwertung hin, die die Vor-
aussetzung fiir gewaltsames Verhalten ist. Gewaltfreie Aktion bearbeitet diese Abwertung, und erst dann
kann eine Annidherung zwischen den Konfliktparteien entstehen. *' Verstindlich wird weiter, wie die Be-
ziechung von Respekt entstehen kann, die fiir Mitchell eine Bedingung der Effizienz von gewaltfreien,
nicht auf Zwang beruhenden Verhaltensweisen ist. > Es wird noch einmal deutlich, wie grundlegend die
von Lakey postulierte Hauptaufgabe ist, mit gewaltfreier Aktion diesen Respekt aufzubauen.

50 Glasl 1990, S. 280.

Mitchell 1981, S. 141, Lakey 1979, S. 69 und S. 71.
Mitchell 1981, S. 142.
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3.4 Ansatzpunkte der Interventionen — Segmente der Konfliktaustragung

Die Ubersicht iiber den Transformationsprozef dient als Orientierung, um die Ansatzpunkte und die
Reichweiten der einzelnen, sehr unterschiedlichen Interventionen einordnen und hiernach einschétzen zu
konnen. Bei den Ansatzpunkten haben wir uns daran orientiert, auf welchem Niveau der Konflikt war, als
die Intervention stattfand und dariiber hinaus , auf welcher gesellschaftlichen Ebene im Konflikt die In-
tervenierenden aktiv geworden sind. Dafiir haben wir die Einteilung von Lederach in Top-Ebene, Middle-
Ebene und Grassroots-Ebene {ibernommen. ** Lederach teilt die Akteure in einem Konflikt in drei Fiih-
rungsebenen ein. An der Spitze, auf der Top-Ebene, stehen die meist wenigen Personen der obersten Fiih-
rungsschicht. Das sind die politischen und militirischen Leitungspersonen mit einer groflen Entschei-
dungsbefugnis und einer hohen Sichtbarkeit. Auf der zweiten Ebene, der Middle-Ebene, befindet sich die
zahlenméBig viel groBere Gruppe von Fithrungspersonen, die in einzelnen gesellschaftlichen Bereichen
bedeutsam sind. Es sind beispielsweise ethnische, religidse Flihrungspersonlichkeiten, Akademiker, Intel-
lektuelle und Repriasentanten von gesellschaftlichen Organisationen (Nicht-Regierungs-Organisationen,
NRO). Auf der dritten Ebene, der Grassroots-Ebene, sind die Personen anzutreffen, die auf lokaler Ebene
Fiihrungspositionen innehaben: Représentanten von indigenen NRO's, Mitarbeiter in kommunalen Ent-
wicklungsprojekten, Sprecherlnnen von Biirgerinitiativen, die LeiterInnen ortlicher Fliichtlingslager usw.

Mit dieser Einteilung kdnnen wir die Interventionen den verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen zu-
ordnen. Sie kann aber die manchmal hochst unterschiedlichen Wirkungen von Deeskalationsprozessen
auf verschiedenen gesellschaftlichen Ebenen nicht beschreiben. Hier fehlt es an konzeptionellen Diffe-
renzierungen, um z.B. Deeskalationsprozesse zu erfassen, die sich in der Zivilgesellschaft nachweisen
lassen, die aber keinen EinfluBl auf die militirische Auseinandersetzung zwischen Guerilla und Armee
haben. Wir sprechen daher im folgenden von verschiedenen ,,Segmenten einer Gesellschaft* mit unter-
schiedlichen Eskalationsniveaus. So konnte das Phinomen erfalit werden, daf3 sich das Eskalationsniveau
fiir die direkten Adressaten einer Intervention spiirbar senkt, aber fiir das Umfeld auf demselben hohen
Ausgangsniveau bleibt (zwei Fille: CRP und PBI). Ohne eine solche Differenzierung von gesellschaftli-
chen Segmenten sind Interventionen der Internationalen Friedensbrigaden theoretisch gar nicht ,,vorhan-
den®.

Eine Differenzierung in Segmente ist moglich, indem die ,,Spirale der Konfliktaustragung® néher be-
trachtet wird. In ihr ist die Interaktion der Konfliktparteien in verschiedenen Bereichen (Segmenten) der
Gesellschaft enthalten. Wir haben die Akteure einander zugeordnet, die gegeneinander Gewalt anwenden
oder die Gewalt ausgesetzt sind. Die Interaktion ist bestimmt durch Gewaltanwendung oder -erleidung.
Von der Stufe sechs an erscheint uns diese Ausdifferenzierung moglich und die Konzentration auf ge-
waltsame Interaktion sinnvoll. Denn ab der Stufe sechs droht der Ubergang zum gezielten Tdten von
Menschen als Mittel der Konfliktaustragung und 16st die bisherigen, iiberwiegend politischen Mittel da-
mit ab. Auf den nédchsten Stufen intensiviert sich dieses Toten immer weiter. Die Einstellung dieser Ver-
haltensweisen wird zu der Herausforderung an Interventionen, die auf dieser Stufe einsetzen.

3 Lederach 1994, Figure IV: Actors and Peacebuilding Foci Across the Affected Population.



Ganz grob haben wir mehrere Segmente voneinander abgegrenzt, in denen solche Gewalt stattfindet
und die von einer Intervention beriihrt werden kénnen. Sie miissen nicht in allen Konflikten auftreten,
und ein erster wichtiger Schritt der Analyse ist die genaue Bestimmung der einzelnen, von Gewalt betrof-
fenen Segmente in einem gegebenen Konflikt.

Abbildung 7: Ausdifferenzierung der Akteure auf der Spirale der Konfliktaustragung:
Segmente der Gewalt




Empirie

4.1

Beschreibung der Fille und Ubertragung auf die Tabellen
,» 1 ransformationsprozeR“ (Tab 1) und ,,Eskalationsstufen” (Tab 2)

Wir stellen der Beschreibung der Fille eine Tabelle voraus, die die Dauer der Intervention, die Anzahl
der Teammitglieder und die von der Intervention betroffenen Personen zusammenfaft.

Tabelle 3: Anzahl der Teammitglieder, der betroffenen Personen und der gesellschaftlichen

Segmente

Fall Aktionsdauer Wie viele Personen im | Wie viele Personen be-
Team : troffen:

1. Nagaland (1964- | 8 Jahre. Peace Mission: 3 Perso- | Bevolkerung des indi-

1972) nen. schen Bundestaates Nag-
Observer Team: ca. 4 aland, ca. 500.000 Perso-
Personen. nen.

2. Shanti Sena 5 Monate. 20 bis 140 Personen. Bevdlkerung im stédti-

(1968/69) schen Unruhegebiet

3. CRP (1972- 1 % Jahre. Max. 17 Personen. Volksgruppenfiihrer auf

1974) Zypern und 4 Dorfge-

meinschaften
4, PBI (1983-1996) | Bislang 13 Jahre. Max. 14 Personen. Politisch aktive Personen

aus der Zivilgesellschaft,
Angehorige von Men-
schenrechtsgruppen von
Gewerkschaften, indige-
nen Gruppen usw..

5. IFAG (1990/91) |3 Monate, danach Hilfs- | Ca. 30 Personen. Angestrebt: Gesamte
6. GPT (1990/91) |projekt. Max. 73 Personen. Bevolkerung der vom
2 Monate, danach Hilfs- Krieg betroffenen Lan-
projekt. der.

Unklar, wieviele Perso-
nen erreicht wurden.

7. EMPSA (1992 - | 19 Monate. Max. 300 Personen. Zivilgesellschaft und

1994) Bevdlkerung im Bereich
der Teams.

8. Mir Sada ( Au- | Bis zu 14 Tage. Max 3.000 Personen. Bevdlkerung im Durch-

gust 1993) reisegebiet und in Sara-
jevo.

9. Sjeme Mira 21 Tage. 19 Personen. Angestrebt: Bevolkerung

(Nov. - Dez. 1993) in Mostar. Erreicht:
Middle- und Grassroots-
Personen fast aller Kon-
fliktparteien und der Zi-
vilgesellschaft.

10. BPTI (1994- Bislang 2 Jahre Max. 4 bis 6 Personen. | Personen der Middle-

1996) und Grassroots-Ebene

und Einzelpersonen dort,
wo die Teams aktiv wer-
den.




Bei der Darstellung der einzelnen Félle benutzen wir folgendes Raster: Wir beschreiben die Entwick-
lung des Konfliktes, machen den Beginn der Intervention deutlich und nennen Plan, Auftrag und Ziel. Im
Teil iiber den Zusammenschlu3 der Akteure wird deutlich, wer die Akteure sind. In Stichworten haben
wir dann die Anwendung der einzelnen Interventionsmethoden zusammengefalit und den drei Friedens-
strategien zugeordnet. Die Wirkung und die weitere Entwicklung des Konfliktes schlieit sich an. Mit ei-
ner Ubertragung auf den Transformationsproze8 des Konfliktes versuchen wir, die Wirkung der Interven-
tion zu erfassen und einzuordnen.

4.1.1 Fall 1: Nagaland Peace Mission 1964-1972

Entwicklung des Konfliktes

Der Konflikt um das Verhéltnis zwischen dem Nagaland, einer Bergregion im Nordosten Indiens und
der entstehenden indischen Union hat sich zwischen 1947 und 1958 von der gewaltfreien ,,Artikulation®
(Tab. 1: Zartman/ 1. Phase, Spalte 2) bis zum Krieg mit mehreren Tausend Toten auf beiden Seiten ge-
steigert (Tab. 1: Zartman/ 4. Phase, Spalte 3; Tab. 2: Glasl/ Stufe 8; Debiel/ Stufe 8 und 9). Zwischen
1958 und 1963 spaltet sich die Unabhéngigkeitsbewegung im Nagaland in einen Teil auf, der die Staat-
lichkeit innerhalb der indischen Union akzeptiert und in einen anderen Teil, der nach wie vor auf Eigen-
staatlichkeit besteht. Aufgrund dieser Spaltung muf seit Beginn der 60er Jahre der Widerstand im Nag-
aland neu mobilisieren (Tab. 1: Zartman/ 2. Phase, Spalte 3). Im Jahr 1963 wird das Nagaland ein eigener
Bundesstaat innerhalb Indiens. In dieser Situation beginnt eine erneute Konfrontation mit Gewalt (Tab. 1:
Zartman/ 3. Phase, Spalte 3).

Beginn der Intervention, Plan, Auftrag und Ziel

Zu diesem Zeitpunkt laden die Kirchenfiihrer mehrere ihnen bekannte und von ihnen respektierte Per-
sonlichkeiten ein, damit diese eine ,,Peace Mission“ bilden sollen. Die Inititative geht von der Middle-
Ebene der vom Konflikt betroffenen Gesellschaft aus. Von dem gemischten Team von Outsidern (M.
Scott aus GroBbritannien) und Insidern (J. Narayan, Mitglied der gewaltfreien Bewegung in Indien und
Chaliha, der Ministerprisident des Nachbarstaates Assam) wird erwartet, dal3 es besser als die direkt Be-
teiligten einen Ausweg aus der Krise finden kann. ** Der Zeitpunkt der Intervention ist giinstig, da auf
allen Seiten ein BewuBltsein flir die hohen Kosten einer weiteren Eskalation besteht (Tab. 1, Mitchell/
Spalte 4). Die Intervention der Peace Mission verfolgt sowohl das Ziel einer Deeskalation als auch einer
Konfliktlésung. Nacheinander soll zundchst ein Waffenstillstand herbeigefiihrt und stabilisiert werden,
dann eine politische Losung gefunden und der Konflikt auf die politische Ebene zuriickgebracht werden.

Zusammenschlufl der Akteure

Die Auswahl der Mitglieder der ,,Peace Mission® erfolgt durch Betroffene in Form einer Einladung
der Kirchenfiihrer des Nagaland Church Council. Die Mitglieder der ,,Peace Mission™ treffen sich erst
vor Ort und entwickeln ad hoc ihre Strategie. Die ,,Peace Mission schldgt die TeilnehmerInnen des ,,0b-
server Teams* vor. Bei personellen Wechseln im ,,Observer-Team™ riicken Personen aus dem Umfeld der
Shanti-Sena nach. Die Konfliktparteien entsenden zeitweilig eigene Mitglieder in das ,,Observer Team*.

Reihenfolge der Methoden und Kombination der Friedensstrategien

Mit einer Rundreise und Gespréichen beginnt die Kontaktaufnahme der ,,Peace Mission®. Dabei lernen
sie die Standpunkte der Konfliktparteien kennen, und es gelingt ihnen, die Bedingungen eines Waffen-
stillstands auszuhandeln (PM), den die Konfliktparteien unterzeichnen und zunichst weitgehend einhal-
ten. Bei den nachfolgenden direkten Gespriachen der Konfliktparteien im Nagaland leistet die ,,Peace
Mission* Gesprachshilfe (PB) und macht auch inhaltliche Vorschlige (PM). Angesichts zunehmender
Verletzungen des Waffenstillstands nach enttduschten Hoffnungen auf eine baldige Losung des Konflik-
tes initiiert die ,,Peace Mission® das ,,Observer Team™ zur Waffenstillstandsbeobachtung (PK).

4 vgl. Schirch 1995, S. 44-54 zur noch offenen Frage, welches MaB an Distanz, Neutralitidt oder Beteiligtsein fiir gewaltfreie

Interventionen am geeignetsten ist.



Beim Treffen auf der Top-Ebene begleitet die ,,Peace Mission“ die Untergrundfiihrer nach Neu Delhi
(PB).

Nach der Auflésung der ,,Peace Mission* geht die Initiative zur aktiven Begleitung des Friedenspro-
zesses auf das ,,Observer Team* iiber, das in engem Austausch mit den Kirchenfiihrern im Nagaland steht
und agiert. Es schligt eine Verldngerung des Waffenstillstandes vor (PM) und iiberwacht diesen durch
Fact-Finding, Berichte (PK) und Vorschlidge zur Abhilfe nach VerstoBen (PM fiir PK). Im Vorfeld von
Auseinandersetzungen deeskaliert es durch Prdsenz, Monitoring und Vermittlung direkt vor Ort oder
durch Interventionen bei Entscheidungstrégern auf der Top-Ebene bei Eskalationsgefahr (PK). Es verbrei-
tert die gesellschaftliche Unterstiitzung fiir die Erhaltung des Waffenstillstands durch regionale Friedens-
zentren und die Einrichtung einer Jugend-Peace-Brigade (PB). Das ,,Observer Team™ setzt sich ferner fiir
die Freilassung von Gefangenen ein und versucht, durch Prasenz bei Wahlen und anderen Gelegenheiten,
den politischen ProzeB zu stabilisieren.

Weitere Entwicklung des Konfliktes und Wirkungen der Intervention

Zwischen 1964 und 1972 findet auf der Middle- und Grassroots-Ebene eine Verbesserung der Bezie-
hungen zwischen den Gruppen im Nagaland und auch im Verhéltnis zur Indischen Union statt. Einige
Grundbediirfnisse wie Sicherheit und Partizipation am politischen Prozefl werden stabilisiert (Tab. 1: Fi-
sher/ Zeile 5, Spalte 4). Die Frage der Identitét bleibt zumindest auf der staatlichen Ebene ungelost. Die
indische Strategie des ,,Teile und Herrsche™ 148t auf der Ebene der Staatlichkeit keinen Spielraum. Die
militdrische Deeskalation ermdglicht andererseits eine Entwicklung im wirtschaftlichen und sozialen Be-
reich im Nagaland durch groBziigige Entwicklungshilfe aus Indien. Aus dem Deeskalationsprozef3 zieht
daher ein Teil der Konfliktparteien im Nagaland Nutzen und entwickelt gegeniiber Indien eine weniger
konkurrierende Einstellung (Tab. 1: Fisher/ Zeile 3, Spalte 4). An der ungeldsten Frage der Identitét spal-
tet sich der Naga-Widerstand allerdings immer wieder auf, und gewaltsame Auseinandersetzungen zwi-
schen Armee und Untergrundgruppen stellen den Waffenstillstand immer wieder infrage (Tab. 2: Glasl/
Stufe 7; Debiel/ Stufe 6). Das ,,Observer Team* 16st sich 1972 auf, als ihm die indische Regierung die
Grundlage fiir seine Arbeit entzieht, indem es den Widerstand zum kriminellen Problem erkléart und mit
der inzwischen installierten Polizei im Nagaland bekdmpfen 146t.

In den 90er Jahren sind zu dem nie geldsten Grundkonflikt neue Problemfelder (Zuwanderung, Bevol-
kerungsentwicklung) hinzugekommen, die die Unterstiitzung fiir den Untergrund weiter wachhalten.

Ubertragung auf den Transformationsproze des Konfliktes

Als die ,,Peace Mission“ beginnt, befindet sich der Konflikt vor dem Ubergang zu einem umfassenden
Biirgerkrieg im Nagaland, nachdem es iiber léngere Zeit gewaltsame Aktionen des Untergrunds und der
Armee schon gegeben hatte und auch einzelne Fiihrungspersonen ermordet worden waren (Tab. 2: Glasl/
Stufe 7 nach 8). Die Stufe ist noch nicht {iberschritten, und hierin liegt die Chance der ,,Peace Mission®,
die als erstes versucht, die Gewalt unter Kontrolle zu bringen (Abb. 1: Deeskalationsspur: Gewaltkontrol-
le auf den Stufen 9-6). Dies gelingt mit der Ubereinkunft eines Waffenstillstands, den die ,,Peace Missi-
on‘ aushandeln kann. Voriibergehend kommt es zu einer Deeskalation im Gesamtkonflikt bis auf die Stu-
fe 5, indem Guerilla und Armee auf Drohungen verzichten, sondern sogar ,,Modi vivendi“ fiir geféhrliche
Situationen vereinbaren (,,Keine Seite schiefit als erste” z.B.). Die Bearbeitung der Frage der Staatlichkeit
bleibt den Konfliktparteien iiberlassen, und sie kommen hier nicht weiter. Auch die erwarteten Gespriache
auf der Top-Ebene verzogern sich durch den pldtzlichen Tod zweier indischer Staatsprésidenten und
kommen erst nach Jahren zustande. In der inhaltlichen Frage entwickelt die ,,Peace Mission* schlieBlich
einen Vorschlag, den sie den Konfliktparteien unterbreitet, und der letztlich abgelehnt wird. Die Kon-
fliktbearbeitung bleibt also an der ,,Inhaltsecke™ hingen, und mit der Enttduschung iiber ausbleibende
Fortschritte gerét die Gewaltkontrolle wieder in Gefahr. In dieser Situation entsteht das ,,Observer Team®,
das sich in den néchsten sieben Jahren kontinuierlich um diese Gewaltkontrolle bemiiht und seine Peace-
keeping-Aktivititen durch unterschiedlichste Initiativen und Aktivitidten beim Peacebuilding in der Ge-
sellschaft verankert. Es differenzieren sich Segmente mit unterschiedlichen Gewaltniveaus heraus, auf
denen sich iiber den Zeitraum der Intervention in etwa die folgenden Verénderungen ergeben.

Armee gegen Guerilla von 7/8 nach 5 und wieder nach 6/7




Armee gegen Bevolkerung von 7/8 nach 3: anfangs ist die Bevolkerung von den
Militéraktionen gegen die Guerilla in Mitleidenschaft
gezogen. Lhre Sicherheit verbessert sich. 1971 wird das
Schullwaffengesetz aufgehoben.

Armee gegen Zivilgesellschaft 7/8 nach 4, Ubergang zum politischen ProzeB ist mog-
lich. 1972 wieder Drohung an die politischen Unter-
stlitzer des Widerstands.

Innerhalb der Zivilgesellschaft 7/8 nach Stufe 4, aber die Bezichungen bleiben prob-
lematisch, 1968 erneute Eskalation nach 6/7.
Zivilgesellschaft gegen Bevolkerung 6/7, Drohung mit umfassendem Krieg und Anschlége,

dann Entspannung und Ende der 60er wieder vermehr-
te Anschlige: 6/7.

anonyme Repression gegen Bevolkerung Téter konnen zugeordnet werden.

Innerhalb verschiedener Bevolkerungsgruppen | Nicht bekannt.

Im Ergebnis kann man u.E. von einer Deeskalation des Gesamtkonfliktes um eine Stufe sprechen, in
einzelnen Segmenten auch um mehrere Stufen. Die Nachhaltigkeit dieser Stabilisierung, die mit einer
sehr kleinen Zahl von Akteuren erzielt worden ist, scheint das wichtigste Ergebnis zu sein.

4.1.2 Fall 2: Communal Riots in Ahmedabad 1968/69

Entwicklung des Konfliktes

Die Eskalation wird durch den Konflikttyp ‘Communalism’ ** gekennzeichnet. Dieser zeichnet sich
dadurch aus, dall zwischen Bevdlkerungsgruppen seit langem lokale oder regionale, soziale und kulturelle
Spannungen herrschen. Die Ursachen des ‘Communalism’ sind unterschiedlich und liegen z.B. im hindu-
istischen Kastensystem, zwischen Minderheiten und Mehrheiten (z.B. Moslems-Hindus) oder in Sprach-
konflikten. Oft vermischen diese Griinde mit sozialen Ursachen. In diesem Stadium ist der Konflikt la-
tent, kann aber sehr schnell zur Konfrontation mit einer hohen Gewalteskalation (‘communal riot’) filhren
(Tab. 1: Lederach/ Zeile 10, Spalten 2 und 3). Die Eskalation erfolgt {iberraschend und erreicht schnell
ein hohes Niveau, springt dabei abrupt von einem Zustand der ,,Polarisierung®, der z.B. sichtbar ist durch
verschiedene Wohnbereiche, Trennung durch Kastensystem, Religionszugehdrigkeit und geringe gesell-
schaftliche Mobilitdt, zur ,,Destruction* (Tab. 1, Fisher, Zeile 5, Spalte 3). Zur Mobilisierung der Kon-
fliktparteien reichen oft kleinste ungeklirte Anlédsse, z.B. Gerlichte. Es geht kaum um Konfliktbearbei-
tung, sondern gleich um Austragung mit Gewalt (Tab. 1: Glasl/ Sprung von Stufe 3 bis 4 zu Stufe 8).

In dem untersuchten Fall stehen Hindus und Moslems einander gegeniiber. Verschiedene einfluBreiche
und 6konomisch méchtige Personen nehmen diese Unruhen zum AnlaB3, &rmere Bevolkerungsanteile von
teurem Bauland zu vertreiben. ** Der Konflikt eskaliert sehr schnell und fiihrt zu groBer Gewaltanwen-
dung (Tab. 2: Glasl und Debiel/ Stufe 7 bis 8). Darauthin erfolgt ein Machteingriff des indischen Militérs,
der fiir den akuten Moment die Gewalt einschriankt (Tab. 1: Fisher/ Zeile 5, Spalte 4: ,,control violence®).

Beginn der Intervention, Plan, Auftrag und Ziel

In dieser Situation wird die Shanti Sena aktiv, nachdem Mitgliedern der eigenen Organisation (‘Shanti
Sainiks’) sie in die betroffene Stadt rufen und sie ihre logistischen Anfangsschwierigkeiten {iberwinden
konnte. Sie tritt im eigenen ,,Auftrag®, gemdf3 ihrer organisatorischen Zielvorgabe auf. Sie will mit ihrer
Intervention Gewalt eindimmen, deeskalierend wirken, die Ursachen des Konfliktes beseitigen und den
Grundstein fiir eine neue Gesellschaft legen.

Zusammenschlufl der Akteure

55 Schulze 1993, S. 39-40.
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Die Shanti Sena ist ein Teil der gewaltfreien Bewegung in Indien. Sie verfiigt iiber Erfahrung in ge-
waltfreiem Eingreifen im eigenen Land und sieht dies als eine selbstgesetzte Aufgabe an. Einzelne Mit-
glieder verfiigen iiber Erfahrungen mit gewaltfreier Intervention im Ausland.

Reihenfolge der Methoden und Kombinierung der Friedensstrategien

Vor der Militérintervention gibt es bereits Einzelaktionen von Mitgliedern der Shanti Sena zum Schutz
Bedrohter (PK). Als Organisation beginnt die Shanti Sena mit Fact-Finding auf den drei Ebenen
(Top/Middle/Grassroots) (PM fiir PK). Gleichzeitig erfolgt ein Kontaktaufbau mit der Bevolkerung durch
Aufrdumarbeiten und Lagerbesuche (PB). Eine Verstindigung zwischen den nicht klar abgrenzbaren
Konfliktparteien wird durch Versammlungen, Haus-zu-Haus Besuche, Téter-Opfer-Begegnung und durch
eigens aufgebaute Presseorgane (PM und PB) erzielt (Offentlichkeitsarbeit). Diese Aktivititen haben in-
soweit einen konfliktregelnden Charakter, da die Konfliktparteien nicht 6ffentlich auftreten, bzw. sich
nicht zu erkennen geben. Im Schutze der Anonymitdt von Versammlungen konnen sich die Téter an der
Suche nach Regelungen fiir den Konflikt beteiligen. Die Konfliktfihigkeit der Bevolkerung vor Ort stérkt
die Shanti Sainiks durch den Aufbau von Selbsthilfegruppen und lokale NROs (PB).

Weitere Entwicklung des Konfliktes

Seit den 80er Jahren verschiebt sich der Charakter der ,,communal riots“. Solche Konflikte werden
z.B. von ,,fundamentalistischen* Hinduparteien gezielt angestoen und fiir ihre nationalistische Parteipo-
litik instrumentalisiert, wie z.B. im Konflikt um die Moschee von Ayodhya 1992. " Die Shanti Sena be-
steht formal noch, ist aber seit Mitte der 70er Jahre kaum noch aktiv. In den lokalen Unruhen der 90er
Jahre haben sich Mitglieder der Shanti Sena auf die Tradition ihrer Organisation zuriickbesonnen und
sind an einzelnen Orten deeskalierend titig geworden.

Ubertragung auf den TransformationsprozeB des Konfliktes

Nach dem Machteingriff des Militérs werden die weiteren Schritte von der Shanti Sena in die Wege
geleitet: Die Kommunikationsarbeit der Shanti Sena trdgt zur Deeskalation und zum Abbau der Feind-
schaften bei, bis hin zu einer begrenzten Verstindigung. (Vergleichbar mit Tab. 1: Glasl/ Stufe 5-4, Spal-
te 4: Vermittlung und ProzeBbegleitung). Mit der Zeit entsteht eine Kooperation mit den staatli-
chen/stddtischen Stellen, um gemeinsam die humanitdre Hilfe und die Riickfiihrung der Vertriebenen zu
gestalten (Tab. 1: Fisher/ Zeile 5, Spalte 4 und 5: ,,meet basic needs® bis hinzu ,,settle interests®).

Der Kreislauf der Gewalt wird zundchst durch einen gewaltsamen Machteingriff der indischen Armee
gestoppt (Tab. 1: Glasl/ Stufe 8, Machteingriff). Die unmittelbar danach einsetzende und kontinuierlich
betriebene Versohnungs- und Konfliktlosungsarbeit verschafft den Konfliktparteien eine Beriicksichti-
gung ihrer Grundbediirfnisse von Sicherheit, Partizipation, Identitdt und eine gewisse Verbesserung der
wechselseitigen Beziehungen. Die Riickfiihrung der Vertriebenen bedeut einen Teilerfolg bei der Losung
der ursichlichen Probleme.

4.1.3 Fall 3: Cyprus Resettlement Project 1972/74 (CRP)

Entwicklung des Konfliktes

Zu Beginn des CRP befindet sich der Konflikt in einem seit 1964 durch einen Peacekeeping - Einsatz
der VN eingefrorenen Zustand. Die Entwicklung und Dynamik des Konfliktes wird von den Interessen
und der Rivalitit zweier Staaten (Tiirkei und Griechenland) und der beiden Bevolkerungsgruppen auf Zy-
pern (Anschluf an Griechenland bzw. Teilung) bestimmt. Die Staaten bringen ihre machtpolitischen An-
spriiche tiber die Einwirkung auf "ihre" Bevdlkerungsgruppen und die sich aus der Verfassung Zyperns
ergebenden Interventionsrechte auf der Insel ein. Der Handlungsspielraum von Entscheidungstragern auf
der Insel ist durch diese Bedingungen eingeengt.
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In der Phase des CRP gibt es ein Patt bzw. einen Stillstand im Konflikt. 1974 wird dieses Patt von der
gewaltsamen Eskalation bis hin zum Krieg (Tab. 1: Zartman/ Spalte 4 zuriick zu Spalte 3; Tab. 2: Glasl,
Debiel/ Stufe 8 ) abgelost.

Beginn der Intervention, Plan, Auftrag und Ziel

Die MitarbeiterInnen des CRP intervenieren mit dem Ziel, um durch eine erfolgreiche Problemlosung
das Instrumentarium ziviler Konflikttransformation zu erproben und zu erweitern. Konkret soll die Riick-
filhrung von Vertriebenen in ihre Dorfer erreicht werden. (Tab. 1: Fisher/ Zeile 5, Spalte 4: ,,meet basic
needs®, ,,improve relationship* mit Methoden wie bei Tab. 1: Glasl/ Spalte 4, Stufe 5-4: Vermittlung,
ProzeBbegleitung). Die deeskalierende Wirkung dieses Einsatzes wihrend der Invasion 1974 ist, so gese-
hen, eine nicht angestrebte oder vorhersehbare Nebenwirkung der eigentlichen Intervention. (Tab.1:
Glasl/ Eskalation des iibergeordneten Konfliktes von Stufe 3-4 nach 7)

Zusammenschlufl der Akteure

Die Projektgruppe setzt sich aus Outsidern zusammen, die aus dem Diskussionszusammenhang der
gewaltfreien Bewegung kommen. Neben Europderlnnen, US-AmerikanerInnen und SiidafrikanerInnen
arbeiten Mitglieder der Shanti Sena im Team des CRP.

Reihenfolge der Methoden und Kombination der Friedensstrategien

Das erste Team klirt die Projektidee mit Betroffenen (PM), weitere Teams entwickeln Details in der
Form der Shuttle-Diplomatie (PM). Die Mitglieder der Shanti Sena fiihren einen Marsch durch (PB).
Schwerpunkte der Teams sind Planungs- und Vorbereitungsarbeiten bei der Rekonstruktion zerstorter
Hauser und der damit mdglichen Riickkehr Vertriebener in den Ddorfern. Kurzfristig wird ein gemeinsa-
mes Workcamp tiirkisch- und griechisch-zypriotischer Jugendlicher organisiert (PB). Wahrend der Inva-
sion werden bedrohte Dorfbewohner und Mitglieder des Workcamps durch die Nachbarn und das anwe-
sende Mitglied des CPR geschiitzt, ein nachbarschaftliches Peacekeeping mit Hilfe einer Dritter Partei
also.

Ubertragung auf den TransformationsprozeB des Konfliktes

Die Wirkung des Projektes zeigt sich darin, dall es durch die Vermittlungsarbeit gelingt, die Bezie-
hungen zwischen den Volksgruppen und ihren Vertretern zu verbessern. (Tab. 1: Fisher/ Zeile 5, Spalte 4:
»improve relationship*) Es kommt zu ersten Ergebnissen, die einen gemeinsamen Nutzen erzielen, grof3e-
re Gerechtigkeit, Zufriedenheit und eine weniger konkurrierende Einstellung zueinander entstehen (Er-
gebnisse einer ,,deeskalierenden Interaktion* nach Fisher. Vgl. Tab. 1: Fisher/ Zeile 3, Spalte 4). Auf der
Ebene der Volksgruppenfiihrer (Top-Ebene auf Zypern) werden Interventionsformen der Stufe 5-6 ange-
wandt (Tab. 1: Glasl/ Spalte 4: Vermittlung.) Dies ermdglicht auf der Dorfebene (Middle- und Grass-
roots-Ebene) Interventionsformen wie Vermittlung und Prozefbegleitung. (Tab. 1: Glasl/ Spalte 4)

Der Putsch, die Invasion und die mit ihr steigende Gewalt unter der Zivilbevolkerung treffen in dem
Dorf des CRP-Workcamps auf eine weniger eskalierte Situation. Dort beginnen die Menschen, gemein-
sam Probleme zu bearbeiten (Tab. 1: Glas/, ab Stufe 5 abwirts) und machen die Erfahrung, da8 mit der
Gegenseite eine Kooperation moglich ist. Moglicherweise errichten solche konstruktiven Erfahrungen
wieder jene Schwellen, die beim Eskalationsproze nach und nach iiberschritten werden. Das konnte er-
kldaren, weshalb sich die Bewohner dieses Dorfes weigern, ad hoc zur Gewalt gegen den Nachbarn zu
greifen. Wéhrend die einmarschierende Armee sozusagen das ,,Angebot” zur Gewalt gegen die andere
Bevolkerungsgruppe macht, beharren die Menschen im Dorf des CRP-Workcamps darauf, mit ihren ver-
folgten Mitbewohnern menschlich umzugehen und setzen sich fiir deren Sicherheit und Eigentum ein.

Der gewaltfreie Interventionsvorgang besteht darin, ein gemeinsames Ziel zu finden, an dem beide
Seiten ein starkes Interesse haben. Dieses Interesse wird genutzt, um in einer geduldigen Mittler-Arbeit
iiberhaupt wieder eine Kommunikation aufzubauen. Indem die Intervenierenden zu beiden Seiten positive
Beziehungen besitzen, ohne die Inhalte zu bestimmen, gewinnen die Konfliktparteien allméhlich wieder
Vertrauen in die Mdglichkeit, konkrete Probleme gemeinsam zu regeln.



Top-Ebene Regionalméchte und Top-Ebene auf|Bis 1974 eingefroren, dann Eskalation auf Glasl
Zypern. Stufe 8.
Armee gegen Armee.

Top-Ebene  der griechisch- und tiirkisch- | Bezichungen werden projektbezogen verbessert von
zypriotischen Volksgruppenfiihrer. 6 nach 4.

Bevdlkerung gegen Bevdlkerung Bezichungen und Problemlosungsfiahigkeit werden
verbessert. Dies verhindert wihrend der Invasion im
Dorf des Workcamps die Eskalation von 3 bis 4
nach 7 oder 8.

4.1.4 Fall 4: Guatemala-Projekt der Internationalen Friedensbrigaden (PBI)
1983-1996

Entwicklung des Konfliktes

Von 1971 bis 1982 erlebt die Guerilla in Guatemala einen groBen Aufschwung. (Tab. 1: Zartman/ 2.
Phase bis zur 4. Phase). Von 1980-83 erfolgt eine besonders harte Repressionswelle gegen die Zivilge-
sellschaft und die Zivilbevolkerung unter Anwendung der 'Taktik der verbrannte Erde' und den Low-
Intensity Conflict - Strategien (Aufstandsbekédmpfung mit psychologischen, wirtschaftlichen und repres-
siven Mitteln). (Tab. 2: Glasl und Debiel/ Stufe 7). Gleichzeitig finden ausgedehnte Militdroperationen
gegen die 'Unidad Revolucionaria Nacional Guatemalteca' (URNG) und die Bevolkerung in ihrem Opera-
tionsgebiet statt (Tab. 2: Glasl/ Stufe 8; Debiel/ Stufen 8-10). Die Zivilgesellschaft in Guatemala setzt
sich fiir politische und soziale Verdnderungen auf nichtmilitdrischem Weg ein(Gewaltfreie Eskalation:
Protest und Widerstand). Die MaBinahmen des Militérs fithren zu einer schweren Niederlage der Guerilla
und zur weitgehenden Zerstorung der Zivilgesellschaft. 1984/85 herrscht ,,Friedhofsruhe®, die Guerilla ist
von ihrer Unterstiitzung in der Gesellschaft abgeschnitten.

Beginn der Intervention, Plan, Auftrag und Ziel

1983 reagieren die PBI als Outsider auf das Angebot des Militérdiktators und selbsternannten Prési-
denten Rios-Montt, die ‘demokratische’ Offnung Guatemalas zu beobachten. Dies ermdglicht ihnen den
Eintritt in den Konflikt als Dritte Partei.

Bei diesem ersten Projekt der Peace Brigades International steht zu Beginn das Interesse im Vorder-
grund, durch Beobachtung der Menschenrechtssituation, Begleitung und Berichterstattung dafiir zu sor-
gen, dafl Gewalt gegen die Zivilbevolkerung verhindert, gewaltfreie Konfliktaustragung gefordert und ein
Dialog zwischen der Guerilla, der Opposition und der Regierung in Gang gesetzt wird.

Zusammenschlufl der Akteure

PBI ist eine Organisation, deren Mitglieder Erfahrungen mit gewaltfreier Aktion und gewaltfreier In-
tervention haben. Die Rekrutierung und Ausbildung von Freiwilligen fiir das Team beginnt mit diesem
Projekt.

Reihenfolge der Methoden und Kombination der Friedensstrategien

Anwesenheit bei Bedrohten (PK), Raum im eigenen Haus geben (PK), Entwicklungsprojekte (spater
eingestellt, PB), Menschenkette bei Protestkundgebung (PK), Begleitung Bedrohter (PK), Begleitung Be-
drohter als Hilfe zur Uberwindung der durch traumatische Erlebnisse entwickelten Angste (PB) **, Ver-
stirkt Offentlichkeitsarbeit (PB und Teil des PK). Mediation zwischen den Parteien auf der Middle-Ebene
(PM), spdter nur noch Anwesenheit bei direkten Gespréchen (PB und PK, da Gewalt verhindert wird).
Menschenrechtsverletzungen werden von einheimischen Gruppen offentlich gemacht, dabei Présenz
(PK). Die Methoden konzentrieren sich auf Begleitung, Priisenz und Offentlichkeitsarbeit (PK), dazu Se-
minararbeit zu Menschenrechten und Uberwindung von Traumatas (PB), Trainingsarbeit in gewaltfreier
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Aktion (PB). Prédsenz bei Organisationen, Streiks und politischen Aktionen, z.B. Demonstrationen, Land-
besetzungen. (PK)

Weitere Entwicklung des Konfliktes und Wirkungen der Intervention

Seit 1987-88 nehmen die Aktivititen der Guerilla und der Zivilgesellschaft wieder zu. * 1987 begin-
nen erste Verhandlungen zwischen der Regierung und der Guerilla im Rahmen des Friedensvertrages von
Esquipulas. Seit Anfang der 90er Jahre werden die Verhandlungen zwischen URNG und der Regierung
unter Vermittlung der UN intensiviert, die Nationale Versohnungskommission entsteht. Ein nationaler
Dialog wird in Gang gesetzt, an dem die NROs wie die 'Mutual Support Group for the Relatives of the
Disappeared ' (GAM) u.a. teilnehmen. Seit 1992 gibt es direkte Verhandlungen zwischen URNG und der
Regierung. Die Repressionen gegen die Zivilgesellschaft bleiben weiterhin extrem hoch. (Tab. 2: Glasl/
Stufen 6 und 7).

Ubertragung auf den Transformationsproze des Konfliktes

Der Konflikt ist seit vielen Jahren im Zustand der Konfrontation; die politische Macht bleibt dabei un-
gleich verteilt (Tab.1: Lederach/ Zeilen 2 und 10, Spalte 3). Der Versuch der Opposition, mit Hilfe einer
Guerilla (Tab. 1: Zartman/ 3. und 4. Phase) und durch die politische ,,Artikulation* und ,,Mobilisierung*
der Zivilgesellschaft (Tab. 1: Zartman/ 1. und 2. Phase) bis hin zum gewaltfreien Protest und Widerstand
heraus Verdnderungen zu erreichen, wird mit einem Krieg gegen die Guerilla und die Zivilgesellschaft
(Tab. 2: Glasl und Debiel/ Stufe 7 gegeniiber der Zivilgesellschaft, Glasl/ Stufe 8 und Debiel Stufe 10
gegeniiber der Guerilla) beantwortet.

Auch nach dem Auftreten der Peace Brigades International bleibt der Aufbau der Zivilgesellschaft
kontinuierlich von gewaltsamer Repression bedroht, und die Hauptaufgabe von PBI besteht durchgehend
darin, zu einer Kontrolle der Gewalt beizutragen. In zahlreichen Féllen kann PBI Personen der Grass-
roots- bzw. der Middle-Ebene und Organistaionen der Zivilgesellschaft vor Bedrohung oder der Anwen-
dung direkter Gewalt schiitzen. Dies geschieht durch Présenz und Begleitung, den Aufbau von Beziehun-
gen zu allen Seiten, ein Dialogangebot an die Regierung und die Information der internationalen Gemein-
schaft iiber die Unterdriickung und die Gewalt im Land. Dabei entwickelt sich eine immer stirkere Ko-
operation zwischen PBI als Outsider-Gruppe und Insidern aus der Zivilgesellschaft, die befahigt werden,
ihre Interessen Offentlich zu vertreten. Das internationale Notfallnetz mobilisiert in den kritischen Mo-
menten eine internationale Offentlichkeit mit einer faktisch wirksamen Sanktionsmacht auf der Top-
Ebene in Guatemala. Die Kontrolle der Gewalt wird in diesem Fall durch die Sanktionsfahigkeit der Kon-
takte der intervenierenden Gruppe unterstiitzt (Tab. 1: Fisher/ Zeile 5, Spalte 4: ,,control violence®).

Die Priasenz der PBI unterstiitzt auch die erneute Autbauphase einer zivilgesellschaftlichen Opposition
ab 1984, die die Macht im Land mit gewaltlosen Mitteln konfrontiert und den Konflikt wieder erdffnet.
(Tab. 1: Lederach/ Zeile 10: von ,latent” zu ,,overt conflict, mit gewaltfreiem Widerstand und Protest
auch gegeniiber gewaltsamer Repression wie auf den Stufen 7-6 nach Glasl, Tab. 2). Hierzu vermitteln
Peace Brigades International in Trainings gewaltfreie Aktionskonzepte und in Seminaren Kenntnisse iiber
Menschenrechte.

4.1.5 Fall 5/ Fall 6: Initiative Frieden am Golf (IFAG) und Gulf Peace Team
(GPT) 1990/1991

Entwicklung des Konfliktes

Der zwischenstaatliche Grenzkonflikt zwischen Kuwait und Irak eskaliert im Sommer 1990 von Dro-

hungen des Irak gegeniiber Kuwait und erreicht mit der Besetzung Kuwaits eine neue Eskalationsstufe
(Tab. 2: Glasl/ Stufe 6 nach 8). Die USA beschlieBen, diesen Schritt nicht hinzunehmen und bauen iiber
die Vereinten Nationen eine internationale Anti-Irak-Front auf. Diese fordert den Riickzug des Irak aus
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Kuwait und droht mit der militirischen ,,.Befreiung® Kuwaits. (Tab. 1: Glasl, Beginn einer neuen Kon-
fliktkonstellation, statt Irak-Kuwait nun Irak-internationale Gemeinschaft. Einstieg auf Stufe 3 mit sofor-
tiger einseitiger Truppenstationierung, Eskalation zwischen August 1990 und Januar 1991 bis auf Stufe
6). Im Januar 1991 beginnt der Krieg gegen den Irak (Tab. 1: Glasl/ Stufe 7, die Kriegsziele richten sich
nicht gegen das irakische Machtzentrum, das unangetastet bleibt.)

Beginn der Intervention, Plan, Auftrag und Ziel

In der Phase der schnellen Eskalation von Stufe 3 auf 6 greifen die gewaltfreien Intervention von
IFAG und dem Gulf Peace Team ein, um mit deeskalierenden Schritten wie einem Geiselaustausch
(IFAG) den AnlaBB zum Krieg zu nehmen und hinsichtlich des Konfliktes um Kuwait eine Verhandlungs-
16sung zu ermoglichen. Das Gulf Peace Team will mehrere Camps zwischen den Fronten errichten, um
ein Zeichen zum Einhalten vor der erneuten kriegerischen Eskalation zu setzen.

Zusammenschlufl der Akteure

Das GPT und IFAG entstehen als spontane Gruppe von Individuen aus der Friedensbewegung, die mit
zwei verschiedenen Aktionsideen (Interposition beim GPT und Geiselaustausch/ Prasenz bei den voraus-
sichtlichen Opfern bei IFAG) von der Grassroots-Ebene aus auf die Eskalationsdynamik einwirken wol-
len, die von der Top-Ebene ihrer Heimatldnder bzw. Machtblocke vorangetrieben wird.

Reihenfolge der Methoden und Kombination der Friedensstrategien

IFAG: Kleine Gruppen reisen seit November 1990 in das bedrohte Kriegsgebiet (PK). Dort haben sie
sich vorgenommen, regelméfig zu fasten und zu beten. Darin werden sie zeitgleich durch Gruppen in den
Heimatlidndern unterstiitzt, die dort gegen die laufende Kriegsvorbereitung mobilisieren wollen (PB). Im
Irak bekommen die TeilnehmerInnen die Moglichkeit, mit ausgesuchten Personen auf der Middle-Ebene
in Kontakt zu treten und ein oranisiertes Besuchsprogramm zu absolvieren, das sie in unterschiedlichem
Umfang wahrmehmen. Einige beteiligen sich mit eigenen Aktionen an offiziell organisierten Demonstra-
tionen und Menschenketten. Kurz vor dem Ablauf des Ultimatums werden Appelle an die Verantworli-
chen aller Seiten aus Bagdad versandt, u.a. auch an die deutsche Regierung, dafl das Schufifeld nicht frei
sei (PK). Die Bevolkerung in der Bundesrepublik wird zum gewaltfreien Widerstand aufgerufen.

Nach Kriegsbeginn werden die Aktivisten evakuiert. Angesichts der Raketenangriffe auf Israel wird
eine Prisenz in Israel sondiert (geplantes PK). Nach Kriegsende wird fiir ein Jahr Wiederautbauhilfe im
Irak geleistet (PB).

GPT: Einrichtung eines Camps in der Wiiste (PK), Appell an die verantwortlichen Militirs (PK).

Ubertragung auf den TransformationsprozeB des Konfliktes

IFAG und das GPT wollen den Ubergang auf eine weitere Eskalationsstufe (Tab. 2: Glasl/ Stufe 6
nach 7) priaventiv verhindern. IFAG versucht dies, indem sie eine Koalition auf unterster Ebene ermogli-
chen will: durch die Solidaritit mit den potentiellen Opfern, die immer und iiberall die kleinen Leute sein
werden. Sie will Beziehungen von Bevolkerung zu Bevdlkerung herstellen, und dadurch die Zustimmung
zur Kriegsfiihrung des eigenen Landes bzw. der angehdrigen Staatenkoalition verhindern.

In den Heimatléndern der Aktivistlnnen unterstiitzen die Aktionen von IFAG und die Informationen
aus dem Irak die Mobilisierung gegen die Kriegsbeteiligung. Der Briickenschlag kann aber die Eskalation
zum Krieg nicht verhindern. IFAG und das GPT stehen vor dem Problem, daf3 gerade in zwischenstaatli-
chen Krieg diejenigen, die die kriegsrelevanten Entscheidungen fillen, von Grassroots-Initiativen oft
nicht erreichbar sind. Die Anti-Kriegs-Initiativen miissen zuerst eine relevante und aktive Minderheit ge-
gen den Krieg aktivieren und dabei damit rechnen, von der Top-Ebene instrumentalisiert zu werden. Dies
ist bei IFAG sowohl im Irak als auch in Deutschland geschehen, indem in beiden Léndern die Kriegspro-
paganda die Aktionen der Friedensaktivistinnen im eigenen Sinne umdeutete. Es ist zu vermuten, daf3 bei
Aktionen, deren Wirkungsweise so verschachtelt ist (direkte Grassroots-Aktion mit Grassroots-Appell,
um die Akteure auf der Top-Ebene zu beeinflussen) eine lingere Zeit ndtig ist, bis mit einer Wirkung ge-
rechnet werden kann.

Ein wichtiges Resultat der IFAG-Aktion ist, daB die Anwesenheit im bedrohten Gebiet und spéter im
Kriegsgebiet authentische Informationen ermdglicht, die der internationalen Desinformationskampagne
entgegenlaufen. Wie wichtig gerade dieses Element in Zunkunft sein wird, wird daran ersichtlich, da3 der



Goltkrieg eine neue Qualitit der Desorientierung und Kriegspropaganda durch Des- und Nichtinformati-
on gebracht hat, mit der in Zukunft verstirkt zu rechnen ist. ®

Das Gulf Peace Team will ebenfalls praventiv den Kriegsausbruch verhindern, indem das Camp zwi-
schen den Fronten die Handlungsfahigkeit der Anti-Irak-Allianz infrage stellt. Die Eskalationsbereitschaft
auf der Top-Ebene kann nicht ernsthaft herausgefordert werden. Dazu fehlen die angestrebte Anzahl von
Personen und eine grofere Unparteilichkeit. Weil nur ein Camp im Irak zustande kommt, fallt es der
Kriegspropaganda leicht, die Unparteilichkeit der Aktion anzuzweifeln und die moralische Legitimitét
anzugreifen. Ob eine groBe Personenzahl tatsdchlich eine deeskalierende Wirkung erzielen kann, bleibt
eine nach wie vor offene Frage.

4.1.6 Fall 7: Ecumenical Monitoring Programme for South Africa (EMPSA)
1992-1994

Entwicklung des Konfliktes

Der Konflikt ist eine innerstaatliche Auseinandersetzung zwischen der aus rassistischen Griinden dis-
kriminierten Bevolkerungsmehrheit um die Beteiligung an der politischen Macht und um die Gestaltung
dieser Macht. Dieser seit Jahrzehnten offene Kampf befindet sich seit dem Ende der 80er und dem An-
fang der 90er Jahre in einem instabilen Ubergangsstadium von der unbalancierten zur balancierten politi-
schen Macht (Tab. 1: Lederach/ Zeile 2, Spalte 3 nach 4), denn das weile Minderheitenregime kann den
bisherigen Zustand nicht mehr aufrechterhalten (Tab. 1: Mitchell/ Spalte 4, ,,cost consciousness®). Es
kommt zu Verhandlungen, die von einer steigenden Gewalt innerhalb und gegen die Zivilbevolkerung
begleitet werden. (Tab. 1: Lederach/ Zeile 10, Spalte 3 und 4: gleichzeitig ,,negotiation und ,,overt
conflict™; ebd., Zartman: sowohl 3. Phase als auch ,,Stillstand*). Das Eskalationsniveau bewegt sich auf
der politischen Top-Ebene im politischen ProzeB, aber in anderen Segmenten zwischen der Drohstrategie
und gezielten Mordanschldgen, die der Einschiichterung und Destabilisierung des politischen Prozesses
dienen. (Tab. 2: Glasl/ Stufe 6 und 7; Debiel/ Stufen 5 bis 7. Vor allem die Segmente der ,,Armee/Polizei
gegen Bevolkerung®, ,,Innerhalb der Zivilgesellschaft®, ,,Zivilgesellschaft gegen Bevolkerung™ und ,,ano-
nyme Repression gegen die Bevolkerung® sind von Gewalt betroffen).

Beginn der Intervention, Plan, Auftrag und Ziel

In dieser Ubergangsphase bearbeiten die Kirchenfiihrer im Lande zunichst die inhaltliche ,,Ecke®, in-
dem sie sich fiir ein nationales Friedensabkommen einsetzen. Die gleichzeitig wachsende Gewalt und das
Stocken der Verhandlungen lassen sie zusétzlich eine Strategie auch auf beiden anderen ,,Ecken®, vor
allem auf der Verhaltens-Ecke, entwickeln. Das EMPSA-Programm kann als ein Uberwachungspro-
gramm mit den Strategien des PK und PB verstanden werden, das auf der Middle-Ebene von Partials
entwickelt wird und das Ziel hat, handlungsfahig und wirksam die Gewalt, den Umwandlungsprozefl und
die Wahlen zu iiberwachen.

Zusammenschlufl der Akteure

Das EMPSA-Programm wird zu einem mittelfristig angelegten Programm verschiedener transnationa-
ler Kirchenorganisationen und in einer internationalen Kooperation durchgefiihrt. Es umfafit kurzfristig
operierende Teams von kirchlichen Fithrungspersonlichkeiten, verschiedene Expertlnnen und Einzelper-
sonen, die aus dem Zusammenhang der internationalen Solidaritits-, 6kumenischen und Anti-Apartheids-
Bewegung kommen und die in eine lokal verankerte und national/international gegliederte Struktur des
Beobachtungsprozesses eingebunden werden.

Reihenfolge der Methoden und Kombination der Friedensstrategien

Ein Besuch prominenter internationaler Kirchenfiihrer erdffnet das Programm auf dem Top-Level (PB
und PM fiir PK), Monitoren, die lokal eingesetzt werden, beobachten die Gewalt vor Ort, stellen sich ge-
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gebenenfalls zwischen die Konfliktparteien (PK), handeln konkrete Losungen zur Deeskalierung von Kri-
sensituationen aus (PM fiir PK), Behinderungen bei der Arbeit werden dokumentiert (PK). Uberwacht
werden auch Massenversammlungen im Zuge des Umwandlungsprozesses (PK, da Gewalt verhindert
werden soll). Fiihrer aus den kirchlichen Institutionen werden fiir den Uberwachungsproze und fiir die
Prinzipien eines fairen Umganges sensibilisiert (PM und PB, Aktivierung der Middle-Ebene). Bei einem
zweiten Besuch unterrichten die prominenten Personlichkeiten die Akteure auf der Top-Ebene von den
Ergebnissen der bisherigen Beobachtung; dies signalisiert internationale Aufmerksamkeit (PK, Aktivie-
rung der Top-Ebene). Parallel dazu fordern die Vertreter der Kirchen die Top-Ebene kontinuierlich dazu
auf, den Prozel3 der Umwandlung inhaltlich voranzutreiben und nicht ins Stocken geraten zu lassen (PM).
Zur Beobachtung der Wahl werden zusétzlich viele Organisationen aktiviert, um Beobachter zu stellen
(PK, Gewaltverminderung, und PB, Wahlbeobachtung).

Ubertragung auf den TransformationsprozeB des Konfliktes

Die Intervention beriihrt durch den Aufbau ihrer Struktur alle gesellschaftlichen Ebenen. Die Kirchen
etablieren einen Kontakt zur Top-Ebene und zur Middle-Ebene, dringen die Verantwortlichen zur Fort-
filhrung des Prozesses und machen selber Vorschlige. Mit dieser Struktur wird von der Top- bis zur
Grassroots-Ebene die Aufmerksamkeit auf die Kontrolle der Gewalt und die Fortsetzung des Umwand-
lungsprozesses gelenkt und ein Austausch von Informationen von ,,ganz unten* nach ,,ganz oben be-
werkstelligt.

Durch die verschiedenen Aktionsformen von Beobachten, Berichten, stindiger Prasenz vor Ort, Besu-
che, Krisenintervention etc. deckt die Intervention den gesamten Bereich der Deeskalation der Stufen 9-6
ab (vgl. Abb. 1, Deeskalationsspur) von ,,control violence®; ,,de-escalate and control hostility* bis hin zu
»meet basic needs/improve relationships®. Gleichzeitig werden die ,,Inhaltsecke™ durch die stdndigen An-
forderungen an die Top-Ebene und die ,,Einstellungsecke™ durch Peacebuilding-Aktivitdten auf der Midd-
le- und Grassroots-Ebene mit bearbeitet.

Im Ergebnis kann der politische Prozesses stabilisiert werden, wenn auch die Gewalt auf einem sehr
hohen Niveau verbleibt (Tab. 2: bleibt bei Glasl/ Stufe 7). Die Einddmmung einer weiteren Eskalation
durch kontinuierliche deeskalierende Impulse auf den drei ,,Ecken® kann u.E. als das wichtigste Resultat
dieses Projektes angesehen werden.

4.1.7 Fall 8: Mir Sada (Frieden jetzt), Friedensmarsch im August 1993 nach
Sarajevo

Entwicklung des Konfliktes

Der Biirgerkrieg im ehemaligen Jugoslawien richtet sich vor allem in Bosnien-Herzegowina sehr
schnell gegen die Existenz der jeweils anderen Volksgruppe. Insbesondere die Belagerung der Stadt Sara-
jevo zielt auf die Zerstorung des multikulturellen Charakters der Region. Die Zivilbevéolkerung ist von
den Kampthandlungen besonders betroffen und von Massakern bedroht (Tab. 2: Glasl/ Stufe 8). In diese
Konstellation versuchen immer wieder Gruppen aus der internationalen Friedens- und Menschenrechts-
bewegung, einzugreifen, so auch das Mir-Sada-Projekt, das von Juni bis August 1993 vorbereitet wird.

Kurz vor Beginn des Marsches Anfang August 1993 kommt es dann in der Gebieten wieder zu
Kampfhandlungen, durch die der Marsch, bzw. die Fahrt mit Bussen und anderen Fahrzeugen gehen soll.
Dort eskalieren gerade Gewalt und Zerstérung. Eine Unterbrechung der Kampthandlung wire nétig ge-
wesen, um dem Konvoi eine sichere Passage durch das umkédmpfte Gebiet zu gewéhren. (Tab. 2: Glasl/
Stufe 8; Debiel/ Stufe 8-9.)

Beginn der Intervention, Plan, Auftrag und Ziel
Die Initiatoren wollen im eigenen Auftrag Anfang August von Split nach Sarajevo fahren und dort

durch einen mehrtigigen Aufenthalt dazu beitragen, dafl die Kampthandlungen reduziert, vielleicht ein
Waffenstillstand erreicht und AnstéBe zu einer friedlichen Losung gegeben werden.



Zusammenschlufl der Akteure

Mir Sada ensteht ad hoc im Frithsommer 1993 aus dem Diskussionszusammenhang des Verona-
Forums, in dem seit 1992 verschiedene europiische Friedensgruppen zusammenarbeiten. Aus urspriing-
lich zwei Aktionsideen von zwei verschiedenen Organisationen wird die Aktion zusammengefalit und
gemeinsam koordiniert. Zwischen Juni und August 1993 bereitet ein Tréagerkreis von européischen Frie-
dens- und humanitéren Organisationen unter der Federfiithrung einer franzdsischen und einer italienischen
Organisation Mir Sada in Form eines Marsches nach Sarajevo vor. In den einzelnen Léndern verbreiten
Friedensorganisationen den Aufruf und bereiten separat die Teilnehmerlnnen vor. Die Organisation liegt
bei einer internationalen ad-hoc Koordinierung, die in Genf sitzt. '

Reihenfolge der Methoden und Kombination der Friedensstrategien

Nach einer Demonstration in Split (Protest), fahren zwei Konvois an zwei aufeinander folgenden Ta-
gen von Split in Richtung Sarajevo. Mehr als zweitausend Personen kommen so bis zum Rand des
Kriegsgebietes (PK). Von diesen fahren trotz Drohungen lokaler Militarfiihrer einzelne weiter nach Sara-
jevo, aber nicht mehr im Rahmen des Mir Sada-Projekts. Die iiberwiegende Mehrheit der TeilnehmerIn-
nen kehrt nach einer Demonstration in Mostar (Protest) zuriick nach Split.

Fiir die, die nach Sarajevo durchkommen, findet ein Empfang in der Stadt statt. Es gibt ein Treffen mit
Reprisentanten der Stadt, mit Initiativen und BiirgerInnen (PK und PB).

Weitere Demonstrationen nach Auflésung der Aktion.

Ubertragung auf den TransformationsprozeB des Konfliktes

Ob eine voriibergehende Feuerpause moglich ist, konnen unter dem Druck der Zeit weder die Teil-
nehmerInnen noch die Organisatorlnnen kliren. Die Organisatorlnnen sind auf diese Moglichkeit nicht
vorbereitet. (Zeitfaktor und mangelnde Kommunikationskandle zu den Konfliktparteien). Es gibt ver-
schiedene Versuche, die Ernsthaftigkeit der Drohungen zu erproben: Verhandlungen, die nicht weiter ver-
folgt werden; das Weitergehen einer kleinen Gruppe bis zu einem Checkpoint und die schlieBlich erfolg-
reiche Durchfahrt mehrerer Fahrzeuge. Zu diesem Zeitpunkt ist der urspriingliche Impuls, der von der
groflen Personenzahl ausgehen soll, schon verflogen, weil die meisten auf Anweisung der Organisatoren
umgekehrt sind.

Die Drohung mit Gewalt durch die lokalen Repréisentanten der Kriegsparteien hat ausgereicht, um die
OrganisatorInnen fast sofort zum Umkehren zu bewegen. Die Intervention wird mit dem Erreichen des
Kriegsgebietes beendet, es folgen dann einige andere Aktionen an anderen Orten in Kroatien.

Offen bleibt, worin das Aktionsziel genau besteht. Ein Ziel ist, eine Deeskalation zu erreichen. Ein
weiteres Ziel ist inhaltlicher Art, nimlich Bosnien als multi-ethnischen Staat zu erhalten. Dieses Ziel ent-
spricht der Position der bosnischen Regierung, so dal diese Aktion auch als eine Solidarititsaktion fiir die
bosnische Position verstanden werden kann. Moglicherweise liegt hier ein unauflslicher Zielkonflikt.
Eine deeskalierende Wirkung kann die Aktion nicht entfalten.

4.1.8 Fall 9: Sjeme Mira (Friedenssaat), Friedensmarsch im Nov.-Dez. 1993
nach Mostar

Entwicklung des Konfliktes

Der offene Biirgerkrieg in Bosnien ist durch ein groBes Ubergewicht an militdrischer Konfliktaustra-
gung und kaum wirksamen politischen Gegengewichten gekennzeichnet. Vielmehr sind die Reste der Zi-
vilgesellschaft immer wieder Angriffsziele der Kriegsparteien. So auch in Mostar, in dem die Zivilbevdl-
kerung aller Seiten unter den Scharfschiitzen leidet, die muslimische Bevolkerung besonders durch eine
Einkesselung im 0Ostlichen Teil der Stadt und es droht ein Versorgungsnotstand. Ende 1993 ist Mostar
durch die Scharfschiitzen einer der gefiahrlichsten Orte im bosnischen Kriegsgebiet. Die Front ist seit
Monaten festgefahren und niemand rechnet mit Verdnderungen der militérischen Situation durch Angriffe
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einer oder mehrerer Kriegsparteien. Zwang und Gewalt regierten hier wie anderswo im Land, bei Ver-
antwortlichen fehlt das Bewultsein, daf} die Fortsetzung der Gewalt hohere Kosten verursachen wiirde als
eine Befriedung des Konfliktes. Insofern gibt es auch kein Patt oder das Gefiihl einer Sackgasse bei den
Fiihrern (Tab. 1: Mitchell/ Spalte 3; ebd. Zartman/ Spalte 4). Vielmehr befindet sich der Konflikt in einer
Phase von Krieg und Zerstorung (Tab. 2: Glasl/ Stufe 8; Debiel/ Stufe 8 und 9). Den Parteien geht es dar-
um, einander durch kontinuierliche Angriffe zu zermiirben.

Beginn der Intervention, Plan, Auftrag und Ziel

Die InitiatorInnen wollen, im Anschluf3 an die, von den meisten von ihnen als mifllungen angesehene,
Mir-Sada-Aktion, mit gewaltfreien Mitteln nach Mostar gelangen und durch den Besuch beider Teile der
Stadt ein Zeugnis fiir Gewaltfreiheit ablegen, unter giinstigen Umstdnden auch die Grenzlinie {iberschrei-
ten und einen Waffenstillstand anregen.

Zusammenschlufl der Akteure

Sjeme Mira ensteht ad hoc aus der Initiative von Einzelpersonen und Organisationen auf der Grundla-
ge eines Aktionsvorschlages. Die meisten Einzelpersonen haben Vorerfahrungen von anderen gewaltfrei-
en Interventionen, auch in der Konfliktregion.

Reihenfolge der Methoden und Kombination der Friedensstrategien

Waihrend der Fahrt nach West-Mostar gibt es Gesprache mit Représentanten der lokalen kroatischen
Behorden und Komandostellen des Militérs (PB ) und 6ffentliche Aktionen (PB, Protest). Nach mehreren
Anléaufen gelangt ein Teil der Gruppe nach Ost-Mostar mit Hilfe des UNHCR, in von UN-Blauhelmen
geschiitzten Konvois. Dort fiihrt die Teilgruppe Gesprache (PB) mit der anderen Konfliktpartei (Mos-
lems). Die Gruppe ist so zeitweilig in beiden Teilen der Stadt gleichzeitig prasent und vermittelt einen
indirekten Kontakt zwischen SchiilerInnen auf beiden Seiten (PB). Danach wird versucht, auch mit der
Bevolkerung im serbisch kontrollierten Gebiet in Kontakt zu kommen (PB). Auf dem Riickweg: Besuch
eines Flichtlingslagers (PB).

Ubertragung auf den Transformationsproze des Konfliktes

Den Intervenierenden geht es darum, den Kriegsparteien eine andere Handlungsweise — die gewaltlose
Auseinandersetzung — durch ein iiberzeugendes Beispiel nahezubringen. Das Uberzeugende liegt darin,
daB} sie dieselbe Gefahr teilen und sich sichtbar zu den Opfern begeben. Indem sie diese Haltung allen
Parteien gegeniiber einnehmen, kann sich jede Kriegspartei in ihrem Auch-Opfer-Sein bestitigt fiihlen.
Uber diese Beziehungsarbeit (PB) versucht die Gruppe, eine Peacekeeping-Funktion aufzubauen und die
Kampfhandlungen zu reduzieren (Waffenstillstand anregen), was nicht gelingt (zu wenig Leute, zu kurze
Zeit).

Schwierig ist flir die Mitglieder von Sjeme Mira, die Fixierung der Kriegsparteien auf die unmenschli-
chen Bilder von der Gegenseite zu l16sen. Die Intervention setzte also an den wechselseitigen Bildern und
Einstellungen an, die nach Fisher in den Phasen 6-4 bearbeitbar sind. Die Fixierung auf die unmenschli-
chen Bilder von der Gegenseite wird dadurch erklérlich, daf3 sich die Kriegsparteien in einer Phase befin-
den, wo sie einander nur noch loswerden wollen (7-9 bei Glasl). Im Modell von Fisher versuchen die
Gewaltfreien, die Bezichungen zu verbessern, ohne die davor liegenden Notwendigkeiten gleichzeitig
bearbeiten zu kdnnen (= ,,control violence*, ,,de-escalate hostility*). Sie haben diese Option, zwischen die
Fronten zu gelangen im Blick. Auch wenn sie in der Kommunikation mit den Kriegsparteien und auf-
grund des engen eigenen zeitlichen Rahmens nicht so weit kamen, dal3 sich diese darauf einlieBen. Der
Beschull von Friedensaktivisten in Sarajevo und in Mostar zuvor lassen vermuten, da3 selbst bei einer
von den Kriegsparteien im Grundsatz akzeptierten Feuerpause ein Fehlschlag nicht ausgeschlossen wer-
den kann.

Allerdings ist die Mdglichkeit, einen konstruktiven Kontakt zu Kriegsparteien in einer so eskalierten
Situation tiberhaupt aufzubauen, eine Leistung fiir sich, die fiir weitergehende Optionen in Richtung auf
PK-Aktivitidten genutzt werden konnte.
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Fall 10: Kroatienprojekt des Balkan Peace Team International (BPTI) 1993-
1995/ Otvorene Oci (Offene Augen)

Entwicklung des Konfliktes

Die Konfliktlage in Kroatien eskaliert gegeniiber der Zivilgesellschaft , die sich in Nicht-Regierungs-
Organisationen formiert, durch eine zunehmende Repression bis hin zu Drohungen. (Tab. 2: Glasl/ Stufe
6; Debiel/ Stufe 5). Die Zivilgesellschaft ist in der Konsolidierungs- und Verhandlungsphase mit Uber-
gingen zur Mobilisierungsphase mit politischem Druck (Tab. 1: Zartman/ 1. und 2. Phase). Der Konflikt
zwischen dem kroatischen Staat und der serbischen Minderheit ist spannungsreich und der von der UN
iiberwachte Waffenstillstand wird immer wieder bedroht. (Tab. 2. Glasl/ Stufe 6 bis 7; Debiel/ Stufen 5
und 6.)

Beginn der Intervention, Plan, Auftrag und Ziel

Auf Anfrage hin will das lokal installierte Team durch Menschenrechts-, Friedens- und Verstindi-
gungsarbeit einen Beitrag dazu leisten, Menschenrechtsverletzungen zu verhindern und Gewalt einzu-
geschrénken.

Zusammenschlufl der Akteure

Das Kroatienprojekt des BPTI wird von einer Kooperation erfahrener nationaler oder internationaler
Akteure wie den War Resisters International (WRI), Peace Brigades International (PBI) und International
Fellowship of Reconcilation (IFOR) als die internationalen gewaltfreien Netzwerke und der Mouvement
pour une alternative nonviolonce (MAN) oder Bund fiir Soziale Verteidigung (BSV) als nationale Orga-
nisaionen getragen. BSV, MAN, IFOR und die WRI sind Organisationen mit einem Hintergund von
Konzepten Sozialer Verteidigung. U.a. ist mit dem Bretheren Volunteer Service eine Organisation mit
langjéhriger Erfahrung in Freiwilligeneinsétzen vertreten. Das BPTI legt als Outsider grolen Wert auf die
Kooperation mit Insidern. (NROs der Zivilgesellschaft).

Reihenfolge der Methoden und Kombination der Friedensstrategien

Das erste Team beobachtet Gerichtsprozesse gegen die Oppositon oder Minderheiten (PB) und doku-
mentiert Menschenrechtsverletzungen gegeniiber im kroatischen EinfluBbereich lebenden Serben und
kroatischen Oppositionellen (PB). Es beteiligt sich beim Aufbau von Netzwerken und Kooperationen,
sorgt fiir Informationsaustausch und arbeitet bei der Fliichtlingsarbeit mit. Es baut eine NRO-Datenbank
auf und leistet in geringem Maf3e materielle und logistische Hilfe (PB).

Die Teammitglieder halten Treffen mit offiziellen Vertretern ab (PM) und begleiten Aktivistlnnen in
schwierigen Situationen (PK). Sie sorgen fiir Vernetzung von TrainerInnen, organisieren runde Tische auf
lokaler Ebene, ermutigen kommunale Konfliktlosungsprojekte (PB). Sie iiben Druck auf offizielle Stellen
aus (PK, wenn zur Gewaltminderung oder PB, wenn zur Durchsetzung der Menschenrechte) durch Unter-
suchungsreisen nach Westslawonien und Dubrovnik und Erkundungsmission in die Krajina (Fact-Finding
fiir langerfristiges PK, Erkundungsbericht ist PM).

Weitere Aktivititen sind Berichte fiir Internationale Organisationen, wie das Haager Kriegsverbre-
chertribunal (PB), regelméflige Présenz bei Projekten, die in Spannungsgebieten arbeiten, Présenz bei
Wohnungsrdumungen (PK). Die Teammitglieder beobachten Prozesse wegen ,,Feindaktivitit" und formu-
lieren einen Appell an das Verfassungsgericht aufgrund dieser Prozesse (PB). Sie leisten Vermittlung
(PM) und geben Unterstiitzung (PB) bei neu entstehenden Biiros der Menschenrechtsbewegung in Span-
nungsgebieten (PB und PK, da sie damit Schutz gewdhren.)

Waihrend der Militiroffensiven fiihren sie ein Monitoring der Situation sowie direkt im Anschluf} eine
Prisenz und die Begleitung von Bedrohten durch (PK).

Weitere Entwicklung des Konfliktes und Wirkungen der Intervention

Die Bedrohungen und Ubergriffe gegeniiber der sich entwickelnden Zivilgesellschaft und den in Kroa-
tien verbliebenen serbischen Einwohnern bleibt wihrend der Intervention hoch und erfordert kontinuierli-



che internationale Priasenz (Tab. 2: Glasl/ Stufe 6-7). Nach Erkundungsreisen fiihrt das Team gemeinsam
mit Organisationen der Zivilgesellschaft ein Monitoring der Situtation nach der militdrischen Riickerobe-
rung von Westslawonien und der Krijna durch und ist regelmiBig vor Ort prasent. (Tab. 2: Glasl/ Stufe 7-
8)

Ubertragung auf den TransformationsprozeB des Konfliktes

Das Projekt des BPTI spielt fiir die Artikulations- und Konfliktfdhigkeit der Zivilgesellschaft eine
stark fordernde Rolle (Peacebuilding: Empowerment durch Seminare und Networking). Die Présenz bei
der Austragung des Konfliktes schiitzt vor politischer Repression. Die (inter-)nationale Berichterstattung
iiber Gewalt und Menschenrechtsverletzungen erhoht zu einem gewissen Grad den Druck auf staatliche
Stellen. (Tab 1: Fisher/ Zeile 5, Spalte 4: ,,control violence™ und ,,deesecalate and control hostility*)

Wihrend der militdrischen Offensiven iibernimmt das BPTI die Rolle des Monitors, in Einzelfdllen
auch den Schutz fiir bedrohte Personen. Die Intervention des BPTI richtet sich daher auch auf ein gewalt-
freies Peacekeeping, um die Feindseligkeiten gegeniiber der Zivilgesellschaft zumindest einzugrenzen.
(Tab. 1: Fisher/ Zeile 5, Spalte 4: ,,control violence®.)
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Diskussion von Erfolgskriterien und Bestimmung der Reichweite
der Interventionen

Die untersuchten gewaltfreien Interventionen verstehen wir als Versuche einer EinfluBnahme im Kon-
flikt. Sie sind daneben auch Ausdruck eines bestimmten Selbstverstdndnisses und immer auch ein Hand-
lungsversuch im politischen und sozialen Feld. Worin ein Erfolg eines solchen Handelns besteht, be-
stimmt sich — je nach den Kategorien, die fiir die wichtigsten gehalten werden — sehr unterschiedlich.
Dieser Aspekt muf beriicksichtigt werden, um gewaltfreien Interventionen gerecht zu werden.

In dieser Studie liegt unser Hauptinteresse auf den Aspekten, die das Erreichen von Zielen und eine
deeskalierende Einwirkung auf den Konflikt betreffen. Aus dieser Perspektive schétzen wir ein, wieweit
die Fille jeweils diesem Ziel nahegekommen sind.

51 Das Erreichen selbstgesteckter Ziele als Kriterium des Erfolgs

Fragt man zunéchst danach, inwieweit es den Aktivistinnen gelungen ist, in den von ihnen selbest
gesteckten Zielbereichen Fortschritte zu erzielen, so kdnnen vier Félle in allen Zielbereichen Erfolge
aufweisen: 2 (Shanti Sena), 3 (CRP), 7 (EMPSA) und 10 (BPTI). Das BPTI kann zwar nicht praventiv
auf eine Minderung der Gewalt in Westslawonien und der Krajina hinwirken, aber dies gehort nicht zu
den selbstgesteckten Zielen, sondern entwickelt sich als Option wiahrend des Einsatzes. Fortschritte in fast
allen Bereichen konnen die ,,Peace Mission* und das ,,Observer Team™ im Fall 1 (Nagaland) fiir sich in
Anspruch nehmen. Nur das Ziel, bei der Problemldsung behilflich zu sein, bleibt unerreicht. Fortschritte
in den angestrebten Zielbereichen verzeichnet auch der Fall 4 (PBI), allerdings nicht bei der anfangs ge-
planten Initiierung eines Dialogs zwischen Guerilla und der Regierung. Im Fall 9 (Sjeme Mira) bleibt die
Hoffnung unerfiillt, einen Waffenstillstand anregen zu kénnen.

In drei Fillen blieben Fortschritte bei den selbstgesetzten Zielen aus und zwar bei Fall 5 (IFAG), Fall
6 (GPT) und Fall 8 (Mir Sada).

Bei der Auswertung der Fille wird ferner deutlich, da neben den beabsichtigten Wirkungen auch
mitunter Nebeneffekte auftreten, die fiir die Konfliktaustragung oder fiir das Umfeld der Aktivistinnen
relevant werden. In der folgenden Tabelle fassen wir sie zusammen:

Tabelle 4: Unbeabsichtigte Wirkungen/ Nebenfolgen:

Fall negativ: positiv:

1. Nagaland ONicht bekannt. ONicht bekannt.

2. Shanti Sena | INicht bekannt. 1Nicht bekannt.

3. CRP 2Nicht bekannt. 2Es finden keine Ubergriffe gegen tiirki-
sche Zyprioten im Dorf des Workcamps
wihrend der Invasion statt.

4. PBI 3Nicht bekannt. 3Nicht bekannt.

5. IFAG 4Nicht bekannt. 4Mobilisiert die Anti-Kriegs-

6. GPT Bewegungen in den Heimatlédndern.

7. EMPSA 5Nicht bekannt. S5Der Beobachtungsproze3 wird selbst
Teil des Umwandlungsprozesses.

8. Mir Sada 6Teilweise fithrt die Aktion zur Demoti- | 6Fordert zur Verbesserung solcher Akti-
vierung, aber auch zu kritischem Hinter- | onen heraus (Sjeme Mira in direkter Fol-
fragen von interpositiondren Massenakti- | ge).
onen und mogliche Gefiahrdung von Zi-
vilisten und Soldaten in Zentralbosnien
durch solche Aktionen.

9. Sjeme Mira | 7Nicht bekannt. 7Nicht bekannt.

10.BPTI Nicht bekannt. Nicht bekannt.




Der Fall 8 Mir Sada macht deutlich, dal die Akteure im Konfliktgebiet iiber ihre eigene mogliche Ge-
fahrdung hinaus, mogliche Bedrohungen der Personen mit bedenken miissen, die direkt oder indirekt mit
dem Projekt in Kontakt kommen. Die Félle 5 (IFAG) und 6 (GPT) stiitzen mit ihren Projekten das sie tra-
gende Umfeld der Anti-Kriegs-Bewegung. Solche Wirkungen sind nicht in unser Erfolgsraster einzuord-
nen, und der Grund liegt moglicherweise darin, daB} sie diese Wirkungen nicht als Dritte Partei, sondern
als Konfliktpartei auf der Grassroots-Ebene erzielt haben. Der Fall Mir Sada ist widerspriichlich, denn
eine nachhaltige Demotivierung, die durch ein solches Projekt entsteht, kann die Handlungsféhigkeit zivi-
ler Akteure fiir die Zukunft untergraben.

5.2 Deeskalation auf der Verhaltensebene als Kriterium des Erfolges

Zur Bewertung der Erfolge, die die Fille in Bezug auf die Deeskalation und die konstruktive Austra-
gung des Konfliktes erzielen, ziehen wir die Kriterien heran, die Bercovitch fiir Mediationsverfahren auf-
stellt und die er ausschlieBlich auf die Verhaltensebene bezicht. ® In diesem Sinne wiren Interventionen
dann als erfolgreich zu bezeichnen, wenn sie einen ,,betrdchtlichen positiven Wandel* fiir die Steuerung
des Konfliktes und die Interaktion der Konfliktparteien bewirken. Die Félle 1 (Naga) und 2 (Shanti Sena)
konnen danach als erfolgreich angesehen werden, da diese beiden Projekte eine nachhaltige Wirkung auf
den Gesamtkonflikt zeigten. Die Fille 4 (PBI) und 10 (BPTI, wenn auch der Zeitraum fiir eine abschlie-
Bende Bewertung noch zu kurz scheint), zeigen eine solche Wirkung auf der Verhaltenseben immerhin in
einzelnen Segmenten der Zivilgesellschaft. Der Fall 7 (EMPSA) wirkt in diesem Sinne lokal in den von
den MonitorInnen beriihrten Gebieten. Als , teilweise erfolgreich™ sind Interventionen einzuschitzen, die
,»Verhandlungen und einen Dialog® anregen. Diese Bewertung trifft auf das Projekt 3 (CPR) zu, da es di-
rekte Gespriachen anregt und es zu Vereinbarungen kommt, die dann wegen der Invasion nicht umgesetzt
werden. Da es im Dorf wihrend der Intervention nicht zu Ubergriffen auf bedrohte Personen oder deren
Eigentum kommt, scheint die Interaktion zwischen den Parteien verbessert. Allerdings hat dieses lokale
Geschehen keinen Einflu3 auf den Gesamtkonflikt, deshalb ordnen wir diesen Fall nicht als insgesamt
erfolgreich ein. Als ,,begrenzt erfolgreich® werden Interventionen bezeichnet, die ,,einen Waffenstillstand
oder eine Unterbrechung der Feindseligkeiten™ erreichen. Wenn Interventionen ,,keinen erkennbaren oder
nachweisbaren Einflufl auf den Konflikt oder das Verhalten der Parteien® erkennen lassen, sind sie als
gescheitert anzusehen. Auf dieser Ebene sind die Aktionen Mir Sada, Sjeme Mira, IFAG und GPT einzu-
ordnen.

5.3 Deeskalation auf der Verhaltens-, Einstellungs- und Inhaltsebene

Um den DeeskalationsprozeB insgesamt zu erfassen, erscheinen uns Bercovitchs Kriterien zu eng, da
sie nur die Verhaltensebene einbeziehen. Wir haben versucht, in den uns zugénglichen Quellen Hinweise
auf Verdnderungen auf der Einstellungs-, der Inhaltsebene und bei der Mobilisierung weiterer Personen
fiir einen konstruktiven Konfliktaustrag zu ermitteln. Damit wollen wir Verdnderungen in den zentralen
Bereichen der Konfliktdynamik erfassen. Diese Wirkungen haben wir den verschiedenen Kanten der
Konfliktpyramide zugeordnet. Daraus ergeben sich die folgende Tabellen:

2 Bercovitch 1995, S. 94.



Tabelle 5: Wirkungen auf den Konfliktinhalt

Fall: Teilweise eine Wirkung erkennbar: Keine  Wir-
kung erkenn-
bar:

1. Nagaland | ODas politisches Problem der Unabhéngigkeit riickt fiir viele in den Hin- | 0

tergrund. Die Opposition arrangiert sich und beteiligt sich zunehmend am
politischen ProzeB.
2. Shanti Sena | 1Die Vertreibungen werden teilweise riickgdngig gemacht. 1
3. CRP 2Der ProzeB3 der Riickfiihrung kann anlaufen. 2
4. PBI 3Menschenrechtskenntnisse und -arbeit wird in Seminaren vermittelt. 3
5. IFAG 4Nicht bekannt. 4X
6. GPT 5Nicht bekannt.
7. EMPSA 6Stationen des Machttransfers werden mitgestaltet. 5
8. Mir Sada 7Nicht bekannt. 6X
9. Sjeme Mira | 8Nicht bekannt. 7X
10.BPTI In Einzelfdllen vermutlich durch Berichte und Appelle an kroatische Stel-
len.
Tabelle 6: Wirkungen auf das Verhalten der Akteure
Fall: Gewaltan- Gewaltan- Politische Akti- | Kommunika- | Keine Wirkung
wendung einge- | wendung abge- | vitdt erhdht: | tion verbessert: erkennbar:
schrinkt: 16st:
1. Nagaland 0X 0X 0X 0 0
2. Shanti Sena 1X 1X 1X 1 1
3. CRP 2X 2 2 2X 2
4. PBI 3X 3 3X 3 3
5. IFAG 4 4 4 4 4X

6. GPT 5X
7. EMPSA 5X 5 5 5 6
8. Mir Sada 6 6Unklar 6 6 7X
9. Sjeme Mira 7 7 7 7 8X
10.BPTI X X




Tabelle 7: Wirkungen auf die Einstellungen der Akteure

Fall: Top: Middle: Grassroots: Keine Wirkung
erkennbar:
1. Nagaland | 0Gegenseitiges Ver- | 0(dito) 0(dito) 0
stehen, guter Wille,
personliche Versoh-
nung.
2. Shanti Sena |1 1 Verstindigung, 1(dito) 1
Vertrauen, Versoh-
nungsbereitschaft.
3. CRP 2 2Verstiandigung, 2(dito) 2
Vertrauen, Versoh-
nungsbereitschaft
4. PBI 3Informationsaus- | 3Informationsaus- | 3(dito) 3
tausch tausch, Menschen-
rechtsseminar und
Hilfe bei der Uber-
windung traumati-
scher Erlebnisse.
5. IFAG 4 4 4Starken Anti- 4Top- und Middle-
6. GPT Kriegs- Bewegung. | Ebene nicht erreicht.
7. EMPSA 5 5Gespréchsbereit- SVertrauenskredit 5
schaft der Polizei- der Kirchen fiihrt
fiihrer, Kooperati- zur Bereitschaft, die
onsbereitschaft der | Vorschldge der Mo-
Inkatha-Fiihrer, hilf- | nitore zu akzeptie-
reiche Vorschldge in | ren.
eskalierten Situatio-
nen.

8. Mir Sada 6 6 6Beifall einzelner 6
Zuschauer.

9. Sjeme Mira Risikobereitschaft
legitimiert die Bot-
schaft; die Offenheit
fiir alle Opfer (zu
allen Seiten gehen)
provoziert die fest-
gefahrenen Feind-
bilder. Trotzdem
gute Aufnahme der
symbolischen Akti-
onen.

10. BPTI Informations- Verstiarkt Koopera- | (dito)
austausch. tion und Sicherheit.
54 Wirkungen auf Nichtbeteiligte

Sehr unterschiedliche Wirkungen entwickeln die Projekte auf das Verhalten und die Einstellung bis-
lang nicht handelnder Insider oder Outsider.




Tabelle 8: Wirkungen auf die Einstellung bislang nicht Handelnder

1. Nagaland

OTeile der Bevolkerung im Nagaland entwickeln ein groeres Vertrauen in
den politischen ProzeB.

2. Shanti Sena

1Ermutigung der Stadtbewohner.

3. CRP 2Nicht bekannt.
4. PBI 3Ermutigung der bedrohten Personen und Organisationen. Grofere Wahr-
nehmung der Zivilgesellschaft durch internationale Organisationen.
5. IFAG 4Nicht bekannt.
6. GPT
7. EMPSA SErmutigung innerhalb der Bevolkerung.
8. Mir Sada 6Nicht bekannt.

7Personen aus dem Umfeld der Aktivistinnen werden sensibilisiert gegen-
iiber dem Projekt und dem Konflikt.

9. Sjeme Mira

10.BPTI Verstirkte Wahrnehmung der Zivilgesellschaft durch internationale Orga-
nisationen.

Tabelle 9: Wirkungen auf das Verhalten bislang nicht Handelnder

Fall: Mobilisierung gegen | GroBBere Teilnahme am |Keine Wirkung erkenn-
Krieg: politischen ProzeB oder | bar:
am Projekt:

1. Nagaland 0 0X 0
2. Shanti Sena 1 1X 1
3. CRP 2 2X 2
4. PBI 3 3X 3
5. IFAG 4X 4

6. GPT 5X 5 5
7. EMPSA 6 6X 6
8. Mir Sada 7 7 7Nicht bekannt.
9. Sjeme Mira 8 8 8Nicht bekannt.
10.BPTI X

Aspekte, wie die Verdnderungen von Einstellungen, sind empirisch schwierig zu erfassen. Wir haben
aber schon bei der durch den Umfang der Studie notgedrungen oberflachlichen Auswertung der Félle so-
viele Hinweise auf solche Fakten gefunden, da3 wir sie fiir ausreichend belegt halten, um sie hier zur
Diskussion zu stellen. Detailstudien konnen einen tieferen Einblick bringen, und es erscheint uns durch-
aus gewinnbringend, passende Auswertungskriterien zu entwickeln, um gezielt solche Fakten abzufragen.
Sie ermoglichen es, die komplexe Dynamik eines Konfliktes auf die Eskalations- und Deeskalationsspur
zu iibertragen.

5.5 Deeskalationsspur als Kriterium des Erfolgs

Wenn wir im Folgenden die Félle in eine Rangfolge stellen, so bezieht sich diese nur auf den einen
Aspekt von ,,Erfolg™, der unsere Untersuchung am meisten beschiftigt hat, nimlich wie durch gewaltfreie
Interventionen eine groBBtmogliche Reichweite bei der Deeskalation und konstruktiven Bearbeitung eines
Konfliktes erzielt werden kann. Es soll also ein hohes Eskalationsniveau in vielen Segmenten mdglichst
weit heruntergebracht werden. Dabei ist es nicht notwendig, daf3 alle Aktivitdten dazu nur von den Inter-
venten ausgehen, sondern diese konnen in einer engen Kooperation mit ,,Zivilisierungskréften im Kon-
fliktgebiet vorgehen. Anhand der folgenden Kriterien haben wir die Félle einsortiert:

1. Gelingt eine nachhaltige Deeskalation des Gesamtkonfliktes, und um wieviele Stufen wird der Kon-
flikt deeskaliert?




2. Auf welchen Kanten der Konfliktpyramide und auf welcher Ebene werden Wirkungen sichtbar?
LaBt sich die Deeskalationsspur wiederfinden?

3. Wieviele Segmente der Gesellschaft werden von der Intervention beriihrt?

4. In welcher Weise wird die Konfliktaustragungsfahigkeit der Konfliktparteien gestérkt?

Entsprechend der Anzahl der erfiillten Kriterien verteilen wir an die einzelnen Félle Punkte, und aus
deren Gesamtzahl ergibt sich der Rang. Dabei gibt es fiir eine erfolgreiche Deeskalation auf den Stufen
von 9-5 (Wiedereintritt in die politische Auseinandersetzung) um eine Stufe jeweils einen Punkt. Bei den
Erfolgen bewerten wir Aktivititen der Friedensstrategien wie den Aufbau eines Dialoges zu allen Kon-
fliktparteien, die nachhaltige Kontrolle der Gewalt, die Bearbeitung der Spaltung der Gesellschaft, die
Versohnung und Fortschritte bei der Problemlésung mit jeweils einem Punkt. Die Bewertung der Seg-
mente erfolgt danach, inwieweit dabei die Top-, Middle- oder die Grassroots-Ebene beriihrt wird (jeweils
einen Punkt). Da wir ,,Konflikt* als einen Transformationsproze3 betrachten, dessen Austragung grund-
sdtzlich erwiinscht ist, halten wir das konstruktive Element der Stirkung der Konfliktfédhigkeit fiir wichtig
und haben fiir Erfolge in diesem Bereich ebenfalls einen Punkt vergeben.



Tabelle 10: Rangfolge der untersuchten Fille

Rang: | Fall: Deeskalation Wirkungserfolg: | Welche Segmente | Konfliktfihigkeit: | Punk-
(nach Tab. 2): werden beriihrt? te:
L 1. Nagaland | Gesamtkonflikt Nachhaltige Kon- | Alle gesellschaftli- | Empowerment der
von § auf 5 und trolle der Gewalt | chen und staatli- Zivilgesellschaft.
nachhaltige Stabi- | durch den Waffen- | chen Segmente im
lisierung bei 6-7. | stillstand. Bearbei- | Nagaland.
(In den Segmenten | tung der Spaltung
Bevolkerungund | in der Gesellschaft,
Zivilgesellschaft nachhaltiger auf
von 6 auf 4.) den Ebenen Middle
und Grassroots.
( N ]
( N ] o000 [ ] 8
IL 2. Shanti Gesamtkonfliktes | Verséhnung und Alle Segmente Empowerment der
Sena auf allen Ebenen Problemldsung im | einer indischen Zivilgesellschaft.
von 7 auf 4. Bereich der Riick- | GroBstadt.(Middel-
fiilhrung der Ver- | und Grassrootebe-
triebenen. ne)
(N ] (N ] [ N ] ([ ] 7
IL. 4. PBI Im Segment Zivil- | Nachhaltige Kon- | Top-Leader als Empowerment auf
gesellschaft von trolle der Gewalt in | Dialogpartner, der Middle- und
8 auf 6. dem Segment der | Middle- und Grass- | Grassroots-Ebene
Zivilgesellschaft, |rootsleader aus der | mit dem Effekt,
in dem Peace Bri- | Zivilgesellschaft daf} sich wieder
gades International eine Opposition
aktiv wird. artikulieren kann.
(Lederach von 1
nach 2, erste Phase
) o000 von Zartman)
(N ] [ ] 7
IL. 5. EMPSA | Stabilisierung der | Verhinderung einer | Top-Leader als Nachhaltige Stiit-
Gewalt auf Stufe 7 | weiteren Eskalati- | Dialogpartner, zung des politi-
on. Middle- und Grass- | schen Prozesses
root-Leader aus der | durch Impulse zum
Zivilgesellschaft. | fairen Verhalten
und zur konstrukti-
ven Problemlésung
auf allen Ebenen.
o000 [ ]
([ J ([ ] 6
I1II. 10. BPTI Kontrolle der Ge- | Kontrolle der Ge- | Top-Leader als Empowerment zur

walt im Segment
Zivilgesellschaft 6
bis 4.

walt im Segment
der Zivilgesell-
schaft, in dem das
Team aktiv wird.

Dialogpartner,
Middle- und Grass-
roots-Leader aus
der Zivilgesell-
schaft

[ N N J

Artikulation von
Opposition und zur
Formierung von
Strukturen der Zi-
vilgesellschaft.

([ J




Rang: | Fall: Deeskalation Wirkungserfolg: | Welche Segmente | Konfliktfihigkeit: | Punk-
(nach Tab. 2): werden beriihrt? te:
Iv. 3.CRP Segment des Kon- | Nachhaltige Stabi- | Top-Leader der
fliktes von Stufe 6 | lisierung einer Insel, Grassroots in
auf 4 bis 5 mit schon erreichten den Dorfern.
Ubergiingen zu 3 Deeskalation als
in den Dorfge- Nebenwirkung der
meinschaften. Ver- | Versohnungs- und
hinderung der Es- | Problemldsungsar-
kalation von 3-4 beit.
nach 7 in der Dorf-
gemeinschatft.
[ ] ([ ] (N ] 4
V. 9. Sjeme Nicht nachweisbar. | Aufbau einer kon- | Middle-Leader aus
Mira struktiven Kom- Zivilgesellschaft
munikation zu fast | als Dialogpartner
allen Konfliktpar- | in Mostar, Bevdl-
teien vor Ort. kerung in Mostar
durch offentliche
Aktionen.
) ) 2
VL 5. IFAG Nicht nachweisbar. | Symbol der Ver- | Protest und Wider-
6. GPT Nicht nachweisbar. | sohnung, Warnzei- | standsbewegung in
chen vor einem den Landern der
Krieg. Golf-Alliierten
VIIL.. |8.Mir Sada | Nicht nachweisbar. | Mobilisierung vie- | Lokale Militérfiih-
ler Menschen bis | rer, Bevolkerung in
an den Rand eines | der Region der
Kriegsgebietes. Aktion.

6 Die Verschrankung der Friedensstrategien als Charakteristikum
prozeBorientierter gewaltfreier Interventionen

Die Fallbeschreibungen zeigen einerseits sehr deutlich, wie in manchen Projekten einzelne Methoden
der verschiedenen Friedensstrategien ineinandergreifen und zeitweise parallel betrieben werden. Anderer-
seits gibt es Fille, die sich darauf beschrinken, eine Friedensstrategie umzusetzen. Einige legen den
Schwerpunkt auf eine einzelne Aktion einer Friedensstrategie und betreiben die anderen mehr ergéinzend.
In einigen Fillen verlangen duBere Umstinde einen Wechsel der Strategie. Als Ubersicht ergibt sich fiir
die Projekte das folgende Bild der Kombination der Friedensstrategien. Die Angabe der Prioritét macht
deutlich, bei welcher Strategie der Schwerpunkt der einzelnen Projekte liegt:




Tabelle 11: Kombination und Verschrinkung der Friedensstrategien

Fall: 1. Prioritit 2. Prioritit 3. Prioritit
1. Nagaland 0PK 0PM 0PB
2. Shanti Sena 1PB 1PM 1PK
3. CRP 2PM 2PB 2PK (unbeabsichtigt)
4. PBI 3PK 3PB 3PM
5. IFAG 4PK 4 4
6. GPT
7. EMPSA SPK 5PM 5PB
8. Mir Sada 6PK 6PB (Option) 6
9. Sjeme Mira 7PB 7PK (Option) 7
10.BPTI PB PM PK

Die Tabelle zeigt, dal gewaltfreie Interventionen nicht automatisch die Friedensstrategien kombinie-
ren. Wir konnen unsere Ausgangshypothese insoweit korrigieren, da3 eine Kombination vielmehr eine
Folge der Zielsetzung des Projektes ist, das entweder mehr aktionsorientiert oder mehr prozeBorientiert
sein kann. Bei primér aktionsorientierten Interventionen geht es den Akteuren darum, eine bestimmte und
vorher festgelegte Aktion durchzufiihren. In der Regel erfolgt dies durch die Auswahl einer bestimmten
Methode, z.B. Marsch oder Interposition etc. Beispiele dafiir sind Mir Sada, Gulf Peace Team, IFAG,
teilweise auch Sjeme Mira. Eine Einwirkung auf den Konflikt streben zwar auch diese aktionsorientierten
Interventionen an, aber hier fallen die Entscheidungen iiber die Aktionsform vor dem Beginn des Einsat-
zes.

Grundsitzlich anders kénnen sich Einsétze entwickeln, deren Ziele primér prozeBorientiert sind, in un-
serem Kontext heiit das, daf} sie sich auf die Konfliktdynamik richten. Bei diesen mehr prozeforientier-
ten Interventionen ist die Beschreibung der Aktivititen zunédchst eher vage. Die Methoden werden in der
Regel wihrend des Einsatzes entwickelt und daran orientiert, einen FriedensprozeB zu stiitzen oder in
Gang zu setzen. In diesen Féllen findet sich in der Regel eine Kombination von Peacebuilding und Pea-
cekeeping-Aktivitdten, manchmal verbunden mit Peacemaking. Beispiele sind hier das Nagaland,
EMPSA, PBI und BPTI. Die Fille, die am weitesten deeskalierend einwirken konnen, scheinen diese
Wirkung durch die integrierte Anwendung der drei Strategien zu erzielen.

Entwicklungsmdglichkeiten liegen hier darin, bei prozeBorientierten Projekten noch stérker Peacema-
king-Aktivititen zu entfalten, um tatséchlich auf der inhaltlichen ,,Kante* einen kontinuierlichen Druck
aufzubauen.

Die Kombination der Friedensstrategien ist nicht nur fiir gewaltfreie Interventionen wichtig, sondern
von grundlegender Bedeutung. Uberspitzt konnte man formulieren: Je mehr die Friedensstrategien von-
einander getrennt gedacht und angewandt werden, umso schwerer fillt es, allein mit zivilen Mitteln vor-
wirts zu kommen.

Aber auch die militdrischen Mittel des Peacekeeping sind begrenzt, wie u.a. die UN-Einsédtze zeigen,
die im Peacekeeping-Bereich auf militdrische Mittel zuriickgreifen. Werden hier die Strategien nicht
kombiniert, sondern in einer zeitlichen Abfolge streng isoliert angewandt, dann werden dadurch die
Chancen der Friedensstrategien {iberhaupt beeintriachtigt Die Fille 2 (Shanti-Sena) und 3 (CRP) zeigen,
dal3 das Militér, bzw. die UN-Blauhelme maximal in der Lage sind, den Status quo zu erhalten. Aber um
den Konflikt von der Stufe 7 auf die Stufe 6 zuriickzubringen, reicht Peacekeeping allein nicht aus. Das
Projekt in Zypern macht deutlich, wie Peacebuilding- und Peacemaking-Aktivitdten den eingefrorenen
Peacekeeping-Zustand wieder dynamisieren kdnnen.
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Die Bedeutung weiterer Kriterien fur gewaltfreie Interventionen

In der Literatur iiber Konfliktbearbeitung werden eine Vielzahl von Bedingungen diskutiert, die die
Chancen von Deeskalationsbemiihungen beeinflussen. Wir haben die empirischen Daten auf vier solcher
Bedingungen hin grob iiberpriift und versucht, Beziehungen zwischen dem relativen Erfolg des jeweili-
gen Falles und der spezifischen Bedingung auszumachen.

71 Konflikttyp

Hier unterscheiden wir Interventionen in zwischenstaatlichen und in innerstaatlichen Kriegen. Die
meisten unserer Fille finden in innerstaatlichen Konflikten statt. Dies liegt allerdings auch an unserer
Auswabhl. Die Fille entsprechen der aktuellen Entwicklung von Konflikten in den letzten Jahren. ® In ei-
nen zwischenstaatlichen Konflikt intervenieren Fall 5 (IFAG) und 6 (GPT). Aus der Sicht des Naga-
Widerstandes sicher auch die ,,Peace Mission™ im Fall 1 (Nagaland). Im jugoslawischen Biirgerkrieg, der
beide Elemente enthélt, engagieren sich die Félle 8, 9 und 10 (Mir Sada, Sjeme Mira, BPTI).

Alle anderen Konflikte sind innerstaatlicher Art, darunter Biirgerkriege mit starken externen Machtin-
teressen wie in Zypern (Griechenland/ Ttirkei) und im Nagaland (Indien, z.T. auch China). Um die inner-
staatliche Machtverteilung geht es in Siidarfrika bei EMPSA und im Nagaland (innerhalb der Nagas). Ei-
ne innerstaatliche Repression gegen Teile der Zivilgesellschaft ist der Typus bei den Féllen 4 und 10 (PBI
und BPTI). Der Fall 2 (Shanti Sena) handelt von einem gewaltsam ausgetragenen sozialen Konflikt.

Vergleicht man die untersuchten Fille, dann sind die meisten auf der gesellschaftlichen, innerstaatli-
chen Ebene angesiedelt. Die Gewalt wird entweder von Staatsorganen oder von Biirgerkriegsarmeen und
-milizen gegen die Zivilbevolkerung ausgeiibt bzw. von Bevdlkerungsteilen gegeneinander. Sie weisen
alle eine starke ethno-politische Komponente auf. ** Eine Aussage iiber Zusammenhénge zwischen Kon-
flikttyp und Erfolgsaussichten 146t sich aufgrund der wenigen Félle nicht treffen.

7.2 Eskalationsstufe bei Interventionsbeginn und Differenzierung nach
»oegmenten“

Hier ist einmal zu unterscheiden zwischen dem Zeitpunkt, an dem der Ruf oder die Einladung ergeht
und dem Zeitpunkt des Projektbeginns vor Ort. Hier kann oft eine entscheidende Verzdgerung liegen.
Ferner muf3 das Gesamtniveau der Eskalation bestimmt werden, das sich in den unterschiedlichen Seg-
menten der Gesellschaft auf verschieden hohen Stufen befinden kann. Dann ist fiir die Eskalationsstufe
bei Interventionsbeginn das Niveau in dem Segment ausschlaggebend, in dem die Intervention ansetzt.
Sortiert man die Félle nach der Glasl’schen Einteilung (Tab. 2) und in Eskalationsrichtung, dann ergibt
sich das folgende Bild:

Auf der niedrigsten Eskalationsstufe zwischen 4 und 5 (Tab. 2: Glasl) setzt das CRP ein. Entscheidend
ist, daB3 sich im Dorf des CRP die Eskalation zwischen den verschiedenen Bevolkerungsgruppen nicht
steigert, obwohl durch die Invasion der libergeordnete Konflikt auf die Stufe 8 (Tab. 2: Glasl) eskaliert.

Ebenfalls auf einer relativ niedrigen Stufe setzt Fall 10 (BPTI) ein: Stufe 5 bis 6 gegeniiber der Zivil-
bevolkerung, aber bis zu Stufe 7 bis 8 dann in der Krajina gegen die serbische Bevolkerung. (Tab. 2:
Glasl)

Beim Ubergang von der Drohung zur gezielten Gewaltanwendung von Stufe 6 nach 7 (Tab. 2: Glasl)
beginnen fiinf weitere Fille: 2 (Shanti Sena), 4 (PBI), 5 (IFAG), 6 (GPT) und 7 (EMPSA).

Die drei weiteren Interventionen beginnen auf der Stufe 8 (Tab. 2: Glasl): 1 (Nagaland), 8 (Mir Sada)
und 9 (Sjeme Mira).

Fiir den Erfolg der Intervention erscheint die akute Eskalationsstufe nicht unbedingt wesentlich. Dies
ist zunédchst ein iiberraschendes Ergebnis, denn es widerspricht der géngigen Annahme, da3 die Chancen

8 Ropers 1995, S. 5-8

% Zu deren Problematik siche ebenda, S. 8-29.



fiir eine erfolgreiche Intervention mit dem Eskalationsgrad abnehmen. Dieser Widerspruch 16st sich auf;
wenn man die Reichweite der Intervention beriicksichtigt. Die drei nach unserer Einteilung erfolgreichs-
ten Fille: 1 (Nagaland), 2 (Shanti Sena) und 4 (PBI) setzen auf einem sehr hohen Eskalationsniveau an.
Im Fall 1 (Nagaland) gelingt es, das Eskalationsniveau des Gesamtkonfliktes zu senken, ebenfalls im Fall
2 (Shanti Sena). Die weiteren Fille wirken ,,segmentweise”. PBI wirkt nachhaltig deeskalierend, aus-
schlieBlich in dem Segment, in dem die Teams aktiv werden.

Nur wenn man auch gelten 148t, daB3 deeskalierende Wirkungen in nur einem Segment zéhlen, kann
die Behauptung aufrechterhalten werden, dafl in hoch eskalierten Konflikten offensichtlich handfeste
Chancen bestehen, eine Deeskalation mit gewaltfreier Intervention zu bewirken. Nur auf diese Weise aber
konnen die einzelnen Félle u.E. in ihrer jeweiligen Wirkung iiberhaupt erfaBt werden, und es lassen sich
die jeweiligen Grenzen von gewaltfreien Interventionen bestimmen.

Je mehr Segmente einer vom Konflikt betroffenen Gesellschaft mit einer Intervention beeinflullit wer-
den konnen, desto nachhaltiger kann die deeskalierende Wirkung werden. Stimmt diese Vermutung, dann
werden hier die Entwicklungsrichtungen zur Optimierung der Interventionen sichtbar: Die Aktionsmog-
lichkeiten in weiteren Segmenten, vielleicht durch Kooperation und Arbeitsteilung mit weiteren Interven-
ten, aufbauen und damit die deeskalierende Wirkung biindeln und intensivieren.

7.3 Zeitpunkt und Reifegrad des Konfliktes

Ein giinstiges Kriterium fiir den Einstieg in eine Deeskalation ist nach Kriesberg ® und Zartman (Tab
1: Zartman/ Spalte 4) eine Pattsituation bzw. ein BewuBtsein der Konfliktparteien iiber die Kosten der
weiteren Fortsetzung der Eskalation (Tab 1: Mitchell/ Spalte 4). Diese Bedingung 1a6t sich fiir kaum ei-
nen der Félle aufgrund der Quellenlage mit Sicherheit feststellen. Hierfiir wéren Einzelfallstudien erfor-
derlich in der Art, wie sie Stedman fiir Zimbabwe erarbeitet hat. ®® Zumindest bei einer oder einem Teil
der Konfliktpartei(en) besteht ein KostenbewuBtseins im Fall 1 (Nagaland, beim Widerstand und der Re-
gierungsseite), im Fall 4 in Guatemala bei der Opposition und im Fall 10 in Kroatien in der Zivilgesell-
schaft. Mehrere Projekte beginnen zu ausgesprochen ungiinstigen Zeitpunkten, so die Aktionen des Gulf
Peace Team und der Initiative Frieden am Golf, die in die laufende Kriegsvorbereitung hinein und gegen
einen ausgesprochen aktiven Eskalationswillen der beteiligten Top-Akteure agieren. Bei Mir Sada dndert
sich direkt vor der Aktion die militirische Konstellation, und ein plotzlich in Reichweite erscheinender
NATO-Eingriff 148t den Marsch nach Sarajewo filir einheimische Unterstiitzer moglicherweise sogar
kontraproduktiv erscheinen.

Mehrere Fille beginnen vor einer drohenden neuen Eskalationsrunde: 1 (Nagaland), 5 (IFAG), 6
(GPT), 7 (EMPSA), 8 (Mir Sada) und 10 (BPTI). Zwei Projekte starten, als gerade eine gewaltsame Eska-
lation beendet ist: 2 (Shanti Sena) durch den Machteingriff des Militdrs und 4 (PBI) nach der Ermordung
vieler Oppositioneller in Guatemala. Bei zwei Féllen, 3 (CPR) und 9 (Sjeme Mira), 163t sich nicht ausma-
chen, ob der Eskalationsverlauf und das konkrete Stadium des Konfliktes einen Einflufl auf den Zeitpunkt
oder sonstige wesentliche Elemente der Intervention hat.

Setzt man diese Ergebnisse zum Erfolgsgrad in Beziehung, so ergibt sich kein klares Bild, sondern
eher eine Hypothese, die in weiteren Fallstudien genauer zu priifen wére. Danach ist eine Pattsituation
durchaus ein forderndes Element, und ein ausgesprochener Eskalationswille oder Eskalationsoptionen
von Kriegsparteien sind eher erschwerende Elemente, besonders wenn hierauf kein Einflu genommen
werden kann. Eine drohende Verschérfung des Zustandes kann demnach, sofern sie den Beteiligten be-
wullt ist oder bewuflt gemacht werden kann, ebenfalls die Chancen fiir eine erfolgreiche Intervention er-
hohen. Aber auch in Situationen von gewaltsamer ,,Stabilisierung™ eines Zustandes konnen sich Rdume
fiir gewaltfreie Interventionen 6ffnen, wie die Félle 2 (Shanti Sena) und 3 (CRP) zeigen.

8 Kriesberg 1991 und Zartman 1991.

% Stedman 1988.



7.4 Gesellschaftliche Ebene der Intervention

Die von Lederach eingefiihrte Unterscheidung von drei verschiedenen Ebenen der Gesellschaft
(Top/Middle/Grassroots) ist fiir uns ein sehr hilfreiches Mittel, um die Reichweite von gewaltfreien Inter-
ventionen zu bestimmen und Optimierungschancen zu definieren. Unsere These hierzu lautet, dafl die
Chancen fiir eine moglichst umfassende Wirkung auf den gesamten Konflikt in dem Mafle steigen, in
dem es gelingt, mit der Intervention (oder mit einer auf Frieden gerichteten Kraft, von der die Interventi-
on ein Teil sein kann) auf mdglichst allen Ebenen stabile und konstruktive Zugdnge und Kommunikati-
onswege zu installieren. Zugespitzt: Je mehr Ebenen wirksam angesprochen und in einen kommunikati-
ven ProzeB3 eingebunden werden kdnnen, umso gréBer kann die Reichweite der Intervention werden.

Auf allen drei Ebenen kénnen die folgenden Interventionen einwirken: 1 (Naga), 3 (CRP, bis zur zyp-
riotischen Spitze), 4 (PBI, in Guatemala auf der Top-Ebene indirekt durch Notfallnetze und direkt durch
einen kontinuierlichen Dialog), ferner auch 7 (EMPSA) und 10 (BPTI).

Die Middle- und Grassroots-Ebene bearbeiten vor allem 2 (Shanti Sena), 8 (Mir Sada) und 9 (Sjeme
Mira)

Die Fiélle 5 (IFAG) und 6 (GPT) sind Sonderfille, weil sie auf die Top-Ebene einwirken wollen, in-
dem sie auf der Grassroots- und Middle-Ebene in ihren Heimatldndern die Zustimmung zum Krieg ver-
ringern wollen. Zumindest IFAG versucht, symbolisch einen Briickenschlag zwischen den Grassroots-
Ebenen in den verschiedenen Lagern herzustellen. Ein direkter Kontakt bzw. eine Kommunikationslinie
zur Top-Ebene kann nicht wirksam hergestellt werden bzw. wird teilweise von den kriegsbereiten Staaten
verhindert.

Zusammenfassend konnen wir festhalten, daf sich die eindeutigsten Verbindungen zwischen Erfolg
und den gerade diskutierten Kriterien bei den beiden letzten, den angesprochenen gesellschaftlichen Ebe-
nen und der Frage des Timings bzw. der Bereitschaft zur Verdnderung bei den Konfliktparteien, zeigen.

7.5 Die Rahmenbedingungen: ,,Eigene Voraussetzungen®, ,Situation/
Zeitfaktor”, ,Restriktionen Dritter”

Die Rahmenbedingungen, die wir nun diskutieren, erscheinen uns als weitere Einzelfaktoren, die jen-
seits der Konfliktdynamik und Zielplanung der Aktivistinnen wirken und mitunter ganz entscheidend auf
die Reichweite eines Projektes einwirken konnen. Unter den ,,eigenen Voraussetzungen* der Intervenie-
renden ist vor allem die Féhigkeit zu verstehen, hinreichend Ressourcen fiir die Aufgabe zu mobilisieren
und zu einer handlungsfahigen Arbeitsstruktur zu kommen. Mit ,,Situation/ Zeitfaktor haben wir die
plotzlichen Verédnderungen der Situation im Konflikt benannt, die die bisherigen Planungen und Annah-
men grundsitzlich {iber den Haufen werfen, und auf die die Intervenierenden nur mit einer Anderung der
eigenen Strategie reagieren konnen. Und schlieBlich gibt es die formalen Machtmittel, die weitere Partei-
en oder auch Konfliktparteien gegen potentielle und agierende Intervenierende einsetzen konnen, um die-
se von ihren Zielen abzubringen oder fiir eigene Zwecke zu instrumentalisieren. Diesen Faktor haben wir
mit ,,Restriktionen Dritter” bezeichnet.

Beziehen wir diese Handicaps in die Bewertung ein, so zeigt sich mancher Erfolg recht ungiinstigen
Umsténden abgetrotzt, und manches Nichterreichen von Zielen wird durch die Begleitumstéinde besser
erklarbar. Gleichzeitig lassen sich hier aktionsrelevante Bereiche definieren, die fiir die Intervenierenden
gar nicht (Zeitfaktor, Anderung der Situation), ausschlieBlich (eigene Voraussetzungen) und evtl. teilwei-
se (Restriktionen Dritter) zu beeinflussen sind. Im einzelnen ist hier folgendes festzustellen:



Tabelle 12: Erfolgsrelevante Rahmenbedingungen gewaltfreier Interventionen

Fall: Situation/Zeitfaktor: Eigene Voraussetzungen: Restriktionen Dritter:
1. Naga- |ODie Verzdgerung durch den 0 0Das britische Mitglied der Pea-
land Tod der beiden amtierenden ce Mission, Michael Scott, wird
Ministerpréasidenten 146t die von der indischen Regierung
Gespriéche tiber inhaltliche Eini- deportiert. Das Mitglied aus As-
gung unter viel schlechteren sam, Chaliha, kann nach Bom-
inhaltlichen Voraussetzungen benanschldgen in Assam, die mit
stattfinden. Sie destabilisiert den dem Widerstand in Verbindung
Walffenstillstand und macht das gebracht werden, in der ,,Peace
,,Observer Team* notig. Mission® nicht mehr teilnechmen.
Diese 16st sich dann auf. Die
Arbeit des ,,Observer Teams*
wird 1972 durch die indische
Regierung beendet.
2. Shanti INicht bekannt. 1Begrenzungen durch eine INicht bekannt.
Sena schwache Struktur vor Ort. Es
konnen nur wenige Mitglieder
mobilisiert werden. Es fehlen
Kommunikationsmittel und Rei-
semoglichkeiten. Durch die gro-
Be raumliche Entfernung verzo-
gert sich die Ankunft in den
Unruhegebieten.

3. CRP 2Nicht bekannt. 2Der Mangel, Ressourcen fiir 2In Aussicht gestellte finanzielle
das Projekt zu finden, verzogert | Mittel werden von der griechi-
die Umsetzung, die Einsatzfor- | schen-zypriotischen Regierung
men und den zeitlichen Ablauf. | nicht freigegeben.

Statt einer Préasenz fiihrt es zu 3Die tiirkische Invasion beendet
einzelnen Reiseteams, von de- das Projekt.
nen nur eines drei Monate vor
Ort bleibt.
4. PBI Die urspriinglich geplante Ressourcenmangel und fehlende | Visapolitik; Bedrohung des

Riickkehr der Fliichtlinge und
der Dialog zwischen der Regie-
rung und der Guerilla beginnen
erst in den 90er Jahren. Zu die-
sem Zeitpunkt haben die PBI
andere Schwerpunkte entwickelt
und sich auf die Begleitung Be-
drohter und auf die Priasenz in
der Zivilgesellschaft konzent-
riert.

Freiwillige fiihren dazu, daf3
viele Anfragen von Gruppen
nicht positiv beantwortet und
keine weiteren Teams an ande-
ren Orten eingerichtet werden
konnen. Dies schwicht die Brei-
te der Handlungsmoglichkeiten
und schrankt die Wirksamkeit
der Prisenz ein.

Teams bzw. von Teammitglie-
dern; Androhung bzw. vollzug
der Ausweisung bei bestimmten
Handlungsformen.




Fall: Situation/Zeitfaktor: Eigene Voraussetzungen: Restriktionen Dritter:

5. IFAG Die Ankiindigung des Irak, Gei- | Die Eigendynamik der Aktion Keine Erlaubnis der saudi -

6. GPT seln freizulassen, nimmt der stellt die eigenen urspriinglichen | arbischen Regierung fiir ein
ersten IFAG - Gruppe einen Teil | Bedingungen an Neutralitit Camp. Dies verstarkt die Abhén-
der Ziele, die mit der Reise nach | beim GPT (Camps auf mehreren | gigkeit vom Irak und stellt die
Bagdad erreicht werden sollen. | Seiten z.B.) infrage. Hinzu Neutralitét des GPT infrage.
Das GPT kann — auch wegen der | kommen Schwierigkeiten mit Das GPT-Camp im Irak wird
schnellen Eskalation —nur ein der eigenen Organisation, aber | nicht an der geplanten Stelle,
Camp aufbauen. auch mit der Kooperation ande- |sondern Hunderte von Kilometer

rer Organisationen, da sich die | weit weg von der Grenze ge-
grofen internationalen NRO - nehmigt.
Netzwerke nicht anschlieen. Bei IFAG und beim GPT ent-
Vermutlich aufgrund weniger scheidet die irakische Regierung
Freiwillige, Kommunikations- | iiber das Ende der Anwesenheit
schwierigkeiten und finanzielle |der Freiwilligen.
Begrenzungen.

7. EMPSA | Nicht bekannt. Die GroBe der Gruppen im Vor- | Nicht bekannt.
feld - Einsatz wird dadurch be-
grenzt, daf} die Tragerorganisa-
tionen nur begrenzte personelle
Ressourcen haben.

8. Mir Sada | Im Durchreisegebiet finden ge- | Unzureichende Logistik, keine | Die Vertretungen der USA, Ita-

rade heftige Kémpfe statt. genauen Kenntnisse der Situati- | liens und Frankreichs in Split

on und der Geographie, keine erkldren iiberraschend die ,,Ab-
Alternativen, falls der Weg ver- | lehnung® des Projekts.
sperrt ist. Unklare Kommunika- | An der Front werden ,,ernste
tion und Entscheidungsfindung. | Probleme® bei der Weiterfahrt
Nationale Gruppen schaffen die | angedroht.
Koordinierung nicht und auch
keine klare politische Aussage.
Viel weniger als die angekiin-
digten 10.000 Menschen neh-
men teil.

9. Nicht bekannt. Die im Flugblatt anvisierte Zahl | Verzogerungen der Fahrt durch

Sjeme Mira von 200 TeilnehmerInnen Kontrollstellen, die Verhandlun-
kommt nicht zustande, weitere | gen liber Aufenthaltsgenehmi-
bereits angekiindigte 50 Teil- gungen und Passiermoglichkei-
nehmerInnen fallen kurzfristig | ten notig machen und diese teil-
ersatzlos aus. weise begrenzen.

10 BPTI Ressourcenmangel und fehlende | Die kroatische Militdraktion

Freiwillige fiihren dazu, da3
keine weiteren Teams an ande-
ren Orten eingerichtet werden
konnen. Dies schwicht die Brei-
te der Handlungsmaoglichkeiten
und schriankt die Wirksamkeit
der Prisenz ein.

fiihrt dazu, daB3 Projekte in West-
slawonien und der Krajina nicht
aufgebaut werden kénnen und
keine Prisenz zum Zeitpunkt der
Eskalation moglich ist, sondern
nur ein Monitoring.




7.6 Lernprozesse in gewaltfreier Intervention als Kriterium

Ein letztes Kriterium schlieBlich darf bei der Bewertung von Aktionen ziviler Akteure aus sozialen
Bewegungen nicht {ibersehen werden. Hier wird Handlungskompetenz aus direkter Erfahrung gewonnen,
und das schlieft ein Lernen aus Fehlern grundsétzlich ein. Ein wichtiges Kriterium ist dann, inwieweit ein
Transfer von Erfahrungen stattfindet, d.h. ob Aktionen das Handlungsrepertoire erweitern und zu neuen
Kompetenzen fiihren, entweder in Abgrenzung zu bisherigen Erfahrungen oder in ihrer Erweiterung oder
Ergéinzung. In diesem Sinne erhalten die Aktionen, die sich moglicherweise zu hohe Ziele gesetzt haben,
was ihre Einwirkungsmoglichkeiten auf den Konflikt angeht, einen anderen Stellenwert. Gerade das Gulf
Peace Team und IFAG haben die in den 30er Jahren dieses Jahrhunderts erstmals als ,,Peace Army* for-
mulierte Idee einer Présenz zwischen den Fronten wiederbelebt und in einer bis dahin noch nicht gewag-
ten Direktheit die Entscheidungstriager auf der Top-Ebene herausgefordert, den Weg zum Krieg zu tiber-
denken.

Ein Lernen aus sehr unterschiedlich und teilweise bewerteten Erfahrungen kennzeichnet die Interven-
tionen im ehemaligen Jugoslawien, bei denen Mir Sada und Sjeme Mira — ihrerseits Stationen einer lin-
geren Interventionskette — in einer direkten Verbindung zu sehen sind. Sjeme Mira hat sich zum Ziel ge-
setzt, in einem Kriegsgebiet mit gewaltfreien Aktionen {iberhaupt handlungsfiahig zu sein (oder zu wer-
den). Daf} diese Aktion mdglicherweise einen wichtigen Beitrag dafiir leistet, wie die Triger von gewalt-
freien Interventionen zu den Konfliktparteien eine konstruktive Kommunikation beginnen und damit eine
Basis fiir weitere Optionen schaffen konnen, ist erst das Resultat dieser Reflexion.

Die ,,Lern“-Linie, die sich von den Peace Brigades International zum BPTTI erstreckt, ist schon fast
»etabliert und wird in sozialen Bewegungen genutzt. Die fast 15jdhrige Erfahrung der Peace Brigades
International charakterisiert die Anlage, die Methodik und die Erfahrungen des BPTI, wobei auch hier
wieder Anpassungen und Fortentwicklungen stattfinden, aber doch ein reicher Fundus an Handlungs- und
Organisationsrepertoire genutzt wird.

8 Zusammenfassung: Der Basismechanismus gewaltfreier
Interventionen, fordernde und hemmende Bedingungen

Zum SchluB} dieser Auswertung wollen wir einen Bogen zur Eingangsfrage schlagen und unsere Er-
gebnisse hier in einigen Thesen auf den Punkt bringen. Die Ausgangsfrage ist, wie und aus welchen
Griinden gewaltfreie Interventionen eine deeskalierende Wirkung im Konflikt entfalten kdnnen, wo sie
doch keine Machtmittel gewaltsamer Art und nur indirekt wirkende Zwangsmittel anwenden koénnen oder
wollen? Als wichtiges Hilfsmittel zur Beantwortung dieser Frage dient die Konzentration auf die Kon-
fliktdynamik und auf die drei Ebenen (Top, Middle, Grassroots), um die Aktivitéten der Intervenierenden
iiberhaupt verorten zu kdnnen. Als eine erste Antwort a6t sich festhalten, dal3 die gesellschaftlichen Ak-
teure bei gewaltfreien Interventionen positive Beziehungen zu Konfliktparteien aufbauen und mit diesen
eine Kommunikation iiber die Realitdt herstellen, die sie beziiglich des Konfliktes vorfinden. Die trans-
portierten Botschaften hinterfragen die Legitimitat des jeweils aktuellen Konfliktverhaltens bzw. die Giil-
tigkeit der angestrebten Problemlosung der einzelnen Parteien. Die Existenz einer dritten Partei am Ort
des Geschehens erleichtert es wiederum den Konfliktparteien, ein konstruktiveres Verhalten und Prob-
lemlosen anzuwenden. Eine Umkehr der Eskalation wird moglich, weil die Konfliktparteien ihr eigenes
Konfliktverhalten infrage stellen und Unterstiitzung bei der Suche nach einem anderen Umgang mit dem
Problem erhalten. Dieser, wie uns scheint, grundlegende Wirkungsmechanismus von gewaltfreien Inter-
ventionen, funktioniert nicht bedingungslos. Aus der Analyse einer Vielzahl von Kriterien lassen sich nun
einige fordernde Bedingungen formulieren, die bei den Konfliktparteien, der vom Konflikt betroffenen
Gesellschaftsstruktur und bei den Intervenierenden angesiedelt sind und den ProzeB der Eskalationsum-
kehr unterstiitzen konnen.

Fordernde Bedingungen bei den Konfliktparteien sind:



[0 wenn sich moglichst viele der Konfliktparteien der Kosten bewuft sind, die das gegenwirtige gewalt-
same Verhalten mit sich bringen wird. Die intervenierenden Gruppen erhéhen sie z.T., bzw. sind daran
beteiligt, sie bewullt zu machen;

[0 wenn ein Wille oder die Bereitschaft zur Verdnderung des aktuellen status quo bei den Konfliktpartei-
en vorhanden ist oder geweckt werden kann.

0

OF6rdernd bei der Struktur der Gesellschaft im Krieg ist:

[0 wenn es Elemente von und Strukturen in der Zivilgesellschaft gibt, die sich autonom um Integration
der Konfliktparteien in einen friedlichen Problemldsungsprozefl bemiihen und mit denen eine langfris-
tige Kooperation moglich ist.

0

OFo6rdernd im internationalen Umfeld des Konfliktes ist:

[0 wenn sich zivilgesellschaftliche Autoritdten und Institutionen auf internationaler Ebene fiir einen Pro-
zef3 der friedlichen Konfliktbearbeitung verantwortlich einsetzen (z.B. Wissenschaftler, ehemalige Po-
litiker, aber auch Quikerorganisationen oder der Okumenische Rat in Genf, die Peace Brigades Inter-
national als internationale NRO bei den UN oder regionale Internationale Organisationen wie die OS-
ZE usw.)

0

OFordernde Bedingungen bei den Intervenierenden sind:

[0 wenn sie eine ldngerfristige Bereitschaft zum Engagement eingehen und verbindliche, stabile, positive
Bezichungen zu den Konfliktparteien aufbauen konnen;

[0 wenn sie ihre Methoden flexibel und situationsbezogen anwenden und anpassen, und ihre Strategien
verdndern konnen;

[0 wenn sie Zugénge zu den Entscheidungstridgern haben oder herstellen kdnnen;

[0 wenn sie, ohne die Inhalte des Konfliktes selber zu beeinflussen, doch auf die Bereitschaft und Féahig-
keit der Konfliktparteien zur Problemldsung kontinuierlich einwirken kdnnen.

0

OEbenso lassen sich einige Bedingungen genauer fassen, die die deeskalierende Wirkung von gewaltfrei-

en Interventionen stark begrenzen bzw. tiberwinden, wenn eine solche Wirkung erzielt werden soll. Diese

sind:

[0 der unbedingte Wille oder Bereitschaft zur Eskalation bei den Konfliktparteien vorhanden ist und
nicht beeinflufit werden kann;

[0 wenn kein relevanter Kontakt hergestellt werden kann;

[0 wenn die Zeit zu kurz ist und/oder die Verbindlichkeit des Engagements fehlt.

Wir haben in dieser Untersuchung nach den Optimierungschancen gefragt, die gewaltfreie Interventi-
onen flir die Friedensstrategien des Peacekeeping, Peacemaking und Peacebuilding aufzeigen konnen.
Dabei sind wir vor allem auf die deeskalierende Wirkung von prozeBorientierten Interventionsprojekten
gestoBen und haben versucht, dieses Phinomen mit den Begriffen der Konflikttheorie zu fassen. Wir se-
hen dieses Unternehmen als einen ersten Versuch an, gewaltfreie Projekte in die Diskussion um zivile
Konfiktbearbeitung einzubringen und konnen eigentlich am SchluB3 dieses ersten Berichts mehr Vermu-
tungen und Annahmen formulieren als Ergebnisse présentieren. Die Bedeutung und das Entwicklungspo-
tential von gewaltfreien Interventionen lassen es uns allerdings gerechtfertigt erscheinen, die Diskussion
hieriiber zu er6ffnen.
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SchluBfolgerungen und weitere Forschungsfragen

9.1 Mogliche praktische SchluBfolgerungen

Wir haben nun erste Schlu3folgerungen und Thesen formuliert, wie die Orientierung und das Handeln
im Konflikt erleichtert und zielgenauer abgestimmt werden konnten. Insbesondere sind es die Ideen der
Pyramide der Konfliktdynamik und der Spuren von Eskalation und Deeskalation, die wir in diesem Be-
reich zur Diskussion stellen wollen.

Die Arbeit mit der ,,Eskalationsspur” ermdglicht u.E. eine genaue Orientierung iiber die Konfliktdy-
namik. Sie ermoglicht es, den aktuellen Zustand eines Konfliktes zu ermitteln. Danach kénnen angemes-
sene deeskalierende und hilfreiche Interventionen definiert werden. Dazu dient die Idee einer Deeskalati-
ons“spur®. Sie sieht fiir bestimmte Phasen eines Konfliktes bestimmte Hauptinterventionen vor, die eine
nachhaltige Stabilisierung und Verbesserung des Konfliktes ermdglichen. Die Pyramide der Konfliktdy-
namik macht es moglich, die eigenen Aktionen, Ansatzpunkte und Kooperationspartner mit ihren Aktivi-
titen immer wieder im Konflikt zu verorten und auf ihre vermutliche Reichweite hin einzuschétzen.

Wie unsere Studie zeigt, gibt es verschiedene Zielsetzungen, die mit gewaltfreier Intervention verfolgt
werden kénnen. Wir glauben, daB sich aus den Uberlegungen dieser Studie ein einfaches Diagnosein-
strument fiir PraktikerInnen entwickeln 148t, denen es auf eine deeskalierende Wirkung ihrer Interventio-
nen ankommt.

9.2 Weitere Forschungsfragen

Neben der Notwendigkeit, die Aktivitdten im Bereich ziviler Akteure viel umfassender, als bisher ge-
schehen, wissenschaftlich zu begleiten und in der Konflikttheorie zu beriicksichtigen, also einem Stiick
der Wirklichkeit in den Reflexionen Rechnung zu tragen, sind uns in dieser Arbeit vor allem die folgen-
den Leerstellen aufgefallen:

1. Gewaltfreiheit als eskalierendes, machtorientiertes Handlungskonzept wird in der Konflikttheorie
nicht beriicksichtigt. Eine Aufarbeitung des indischen Unabhéngigkeitskampfes unter dieser Perspektive
wire genauso fruchtbar wie die Untersuchung von mdglichen Verbindungen zwischen Rassengesetzge-
bung und Martin Luther Kings gewaltfreien Kampagnen. Damit wiirden zwei ertragreiche Fille gewalt-
freier Kampagnen auf der zwischenstaatlichen und der innerstaatlichen Ebene unter diesem Aspekt aus-
gewertet werden.

2. Zudem mii3ten Eskalations- und Deeskalationsabldufe weiter differenziert werden, so daf} sich fur
Verdnderungen in verschiedenen Segmenten eine Begrifflichkeit herausbilden konnte und Interventionen
in kleineren Dimensionen erfaflbar wiirden.

3. Wenn unsere These stichhaltig ist, daf es die konstruktiven Beziehungen zu allen Konfliktparteien
sind, die die Interventen mit der hinreichenden Autoritdt ausstatten, um das gewaltsame Verhalten der
Konfliktparteien zu beeinflussen, dann miilte erklirt werden, wie die Interventen den Mechanismus aus-
schalten, nach dem in hocheskalierten Konflikten die Parteien neu Hinzukommende nur noch in Freund
oder Feind einzuordnen imstande sind. Ein Ansatzpunkt konnten entsprechende Feststellungen bei Glasl
sein. ¢’
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Anhang

Kurzbericht zur Tagung ,,Gewaltfreie Intervention in Krisen und Krieg. Forschungsergebnisse auf dem
Priifstand* in der Ev. Akademie Miilheim an der Ruhr vom 11.bis 13. Oktober 1996

Die Veranstaltung begann mit einer Priasentation der Arbeitsergebnisse des Forschungsprojekts. Der
Schwerpunkt lag dabei auf der Vermittlung des Modells der Konfliktpyramide mit einer Konfliktspirale,
der Eskalations- und der Deeskalationsspur.

In der anschlieBenden Diskussion wurden nicht nur Fragen zum Verstindnis angesprochen. Folgende
Punkte traten im Laufe der Tagung immer wieder in den Vordergrund.

[0 Wie kann die Komplexitét eines Konflikts ( Eskalationsunterschiede, viele Akteure und Inte-
ressen) mit Hilfe der Konfliktpyramide fa8bar gemacht werden kann.

[0 Sehr friithzeitig wurde die Frage aufgeworfen, ob die Konzentration auf Deeskalation gerecht-
fertigt werden konne. Viele Konflikte seien festgefahren, bzw. es bestinden so grole Asym-
metrien zwischen den Parteien, dal3 in die Konflikte eskalierend, ohne Gewaltanwendung ein-
gegriffen werden miilite. Wie konnte eine Beschreibung der gewaltfreier Eskalationsstufen
aussehen?

[0 In Zweifel gezogen wurde auch, ob es sinnvoll sei, sich bei der Benennung der Friedensstrate-
gien am Jargon der UN anzulehnen.

[0 Nachgefragt wurde auch nach der Rolle und der Qualifikation einer Dritten Partei, die sich aus
dem Deeskalationsmodell ergibt und wie sich ihr Verhéltnis zu den Konfliktparteien gestaltet.

Samstagmorgen wurde nach einem weiteren Input zu den ,,Segmenten eines Konflikts* und zur Identi-
fizierung der Akteure und ihrer gesellschaftliche Stellung (Top/Middle/Grassroots) die Diskussion in den
Arbeitsgruppen zur PBI, BPTI und EMPSA begonnen. Die AGs versuchten die Fallanalysen des For-
schungsprojekt, die die Moderatorlnnen prasentierten, nachzuvollziehen und weitere Fragen festzuhalten.
Im Anschlufl daran hatten die Fallexperten Gelegenheit, ihre Sicht des Konflikts und des Projekt darzu-
stellen. Gemeinsam wurde versucht, dies auf der Pyramide zu verorten. Dann galt es, die Unterschiede zu
den Analysen der Studie herauszuarbeiten.

Der Samstagnachmittag wurde geprdgt von zwei Vortrdgen zu Tschetschenien. Dr. Peter Lock aus
Hamburg vertrat die These einer Entgrenzung des Krieges und der Privatisierung des staatlichen Gewalt-
monopols. Er griff einzelne Punkte aus der komplexen Konfliktrealitit heraus und beleuchtete stérker die
russische Sichtweise des Konflikts. Jorgen Johansen (War Resisters International) berichtete von seiner
Reise nach Tschetschenien im April 1996 und schilderte die Lage vor Ort.

Als groB3es Problem sahen beide Referenten die Vielzahl der Konfliktakteure und die 6konomische In-
stabilitit, die das Chaos in der russischen Armee immer weiter vergroBere.

Da die Verstéindigung iiber den Konflikt linger gedauert hatte als erwartet, muBte die geplante Uber-
tragung des Konflikts auf den ndchsten Morgen verschoben werden.

In Diskussions- und Vortragsrunden fand am Samstagabend ein Austausch liber die Erfahrungen von
Einzelnen aus verschiedenen Konfliktgebieten statt. Der Abend begann mit einer Arbeitsgruppe, die sich
zum Thema einer gewaltfreien Eskalation zusammenfand. Danach berichtete David Hartsough von seiner
Kosovo-Reise. Schlielich zeigte Peter Steudtner eine Diaserie zu den Wahlen in Stidafrika 1994.

Der Sonntagmorgen begann mit der Ubertragung des Tschetschenienkonflikts. Dazu wurde der Kon-
flikt analysiert, gesellschaftliche Akteure bestimmt und Vorschlige gesammelt, die als Handlungsoptio-
nen aus dem Konfliktgebiet bekannt waren. Diese wurden in die Friedensstrategien eingeordnet und auf
das Pyramidenmodell iibertragen.

In der AbschluBrunde erklirten viele Teilnehmer, daB die Tagungssituation (Akademie, Ubersetzung)
gut flir einen solchen ersten Austausch zwischen Wissenschaft und Praxis gewesen sei.
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